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รายงานการเข้าร่วมโครงการเอพีโอ 
24-CL-21-GE-WSP-A  

Workshop on Social Resilience for Sustainable Societies 
ระหว่างวันท่ี 31 มีนาคม – 2 เมษายน 2568 

การฝึกอบรมผ่านระบบออนไลน์ 

จดัท าโดย นางสาวจิตรลดา กระต่ายจนัทร ์
นกัวิเทศสัมพนัธป์ฏิบติัการ กรมพฒันาฝีมือแรงงาน 

วนัที่ 28 เมษายน 2568 
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของโครงการ  
1.1 รหสัและชื่อโครงการ: 24-CL-21-GE-WSP-A: Workshop on Social Resilience for Sustainable Societies 
1.2 ระยะเวลา: ระหว่างวนัที่ 31 มีนาคม – 2 เมษายน 2568 (รวมทัง้สิน้ 3 วนั) 
1.3 สถานที่จดั: การฝึกอบรมผ่านระบบออนไลน ์
1.4 ชื่อเจา้หนา้ที่เอพีโอประจ าโครงการ: Mr. Nobusugu Miyama Program officer, APO  
1.5 จ านวนและรายชื่อวิทยากรบรรยาย จ านวน 4 ท่าน ดงันี ้

- Dr. Kazuki Kagohashi, Associate Professor Nanzan University ประเทศญ่ีปุ่ น 
- คุณ Mechai Viravaidya, Founder and Chairman Population and Community Development Association 
(PDA) ประเทศไทย 
- คุณ Nobuaki Wada, Founder and Consultant Mura no Mirai ประเทศญ่ีปุ่ น 
- คุณ Timothy Wilcox, DRR Consultant Australia 

1.6 จ านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการและประเทศที่เขา้ร่วมโครงการ: ประมาณ 30 – 40 คน จากทั่วโลก 
 

ส่วนท่ี 2 เน้ือหา/องคค์วามรู้จากการเข้าร่วมโครงการ  
2.1 ที่มา 

ความสามารถในการฟ้ืนตวัทางสงัคม คือ ศกัยภาพของชุมชนในการรับมือกับปัจจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบ 
เช่น ความแปรปรวนของสภาพแวดล้อม หรือความไม่แน่นอนทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง และ
สามารถฟ้ืนตัวจากเหตุการณ์หยุดชะงักดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Adger, W. N., 2000) การ
เปล่ียนแปลงเหล่านีส่้งผลกระทบต่อทุกชุมชนแต่ในรูปแบบที่แตกต่างกัน เหตุการณส์ภาพอากาศรุนแรงและ
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาวส่งผลกระทบต่อรายไดข้องประชากรในชนบทที่ยากจน ผู้หญิง 
และผูส้งูอายุอย่างไม่สมส่วน เช่น ทุกวนัที่เกิดความรอ้นสงู ครวัเรือนในชนบทที่ยากจนจะสูญเสียรายไดจ้าก
การท าฟารม์ 2.4% สูญเสียมูลค่าผลผลิตทางการเกษตร 1.1% และสูญเสียรายไดน้อกภาคเกษตร 1.5% 
(FAO, 2024) 
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นอกจากนี ้ พื ้นที่ชนบทยังเผชิญกับปัญหาจ านวนประชากรลดลง สังคมสูงวัย และการเข้าถึงเมืองที่
ยากล าบาก โดยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว (GDP per capita) ต ่ากว่าในเมือง 13% ผลิตภาพ
แรงงานต ่ากว่า 16% และอตัราการจา้งงานต ่ากว่า 8% (OECD, 2020) ความทา้ทายเหล่านีเ้น้นย า้ถึงความ
จ าเป็นในการเสริมสรา้งความสามารถในการฟ้ืนตวัของชุมชนเพื่อท าให้มีความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน 

วตัถุประสงคโ์ครงการ 
1. เสริมสรา้งความเขา้ใจเชิงแนวคิดอย่างลึกซึง้เก่ียวกับความสามารถในการฟ้ืนตวัทางสงัคม 
2. เรียนรูเ้ก่ียวกับแนวทางปฏิบติังานและเคร่ืองมือในการเสริมสรา้งความสามารถในการฟ้ืนตวัของชุมชน 
3. ศึกษาและวิเคราะห์กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการส่งเสริมความสามารถในการฟ้ืนตัวในพืน้ที่
ชนบท 

ผลลพัธ ์
การส่งเสริมการน าแนวคิดและมาตรการการสรา้งเสริมความสามารถในการฟ้ืนตัวของชุมชนไปปรับใช้อย่าง
แพร่หลายมากย่ิงขึน้ ผ่านความเข้าใจที่มากขึน้ในเร่ืองของความสามารถในการฟ้ืนตัวทางสังคมและการมี
ส่วนร่วมของชุมชน 
 
หวัขอ้ที่ 1 ภาพรวมของความยืดหยุ่นทางสงัคม (Overview of Social Resilience)  
บรรยายโดย ดร.คาซึกิ คาโงฮาชิ (Kazuki Kagohashi) 
 
1. ความยืดหยุ่น (Resilience) คืออะไร? 
แนวคิด "ความยืดหยุ่น" (Resilience)* เป็นหลักการส าคัญที่อธิบายถึงศักยภาพของระบบในการรบัมือกับ
การเปล่ียนแปลงและการรบกวนจากส่ิงต่าง ๆ โดยยังคงรักษาหน้าที่  โครงสร้าง อัตลักษณ์ และการ
ตอบสนองที่ส าคญัไวไ้ด ้(Walker et al., 2004) ความยืดหยุ่นมีรากฐานมาจากสองสาขาวิชาหลกั: 
1. ทฤษฎีความยืดหยุ่นของ Holling (Holling’s resilience theory): เน้นในสาขา นิเวศวิทยา โดยอธิบาย
พฤติกรรมระบบที่ซับซอ้นซึ่งอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิตหลายชนิด มีลกัษณะเป็นพลวตัไม่เชิงเสน้ 
(Non-linear dynamics) และ หลายสมดุล (Multi-equilibrium) ซึ่งหมายถึงระบบสามารถมีสถานะที่มั่นคง
ได้หลายรูปแบบ ความยืดหยุ่นเชิงนิเวศวิทยา (Ecological resilience) จึงหมายถึง "ปริมาณการรบกวนที่
ระบบสามารถดูดซบัไดก่้อนที่จะเปล่ียนไปสู่สถานะอื่น" 
2. ความมั่นคง/ความแข็งแกร่ง (Stability / Robustness): เนน้ในสาขา วิศวกรรมศาสตร ์โดยอธิบายระบบที่
มี พลวัตเชิงเส้น (Linear dynamics) และ สมดุลเดียว (Single equilibrium) ความยืดหยุ่นเชิงวิศวกรรม 
(Engineering resilience) จึงหมายถึง "อตัราการฟ้ืนตวัจากความแปรปรวน" 
 
องคป์ระกอบส าคญัของความยืดหยุ่น (Keck & Sakdapolrak 2013) ประกอบดว้ย: 
1.  การคงอยู่ของระบบ (Persistence of a system): ความสามารถในการด ารงอยู่ของระบบ 
2.  การปรับตัวต่อความแปรปรวน (Adaptation to perturbation): ความสามารถในการปรับตัวเมื่อเผชิญ
กับส่ิงรบกวน 
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3.  การเปล่ียนผ่านสู่แนวทางใหม่ (Transformation to new pathway): ความสามารถในการเปล่ียนแปลง
ไปสู่ทิศทางใหม่ที่ดีขึน้ 
 
2. ความยืดหยุ่นทางสงัคม (Social Resilience) คืออะไร? 
เมื่อน าแนวคิดความยืดหยุ่นมาประยุกตใ์ช้กับบริบทของสังคมมนุษย ์เกิดเป็น "ความยืดหยุ่นทางสังคม" 
(Social Resilience) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ส าคัญส าหรับการรับมือกับความท้าทายต่างๆ ในระดับชุมชน  โดยมี
นิยามเบือ้งตน้ของ Adger (2000) ไดน้ิยามความยืดหยุ่นทางสังคมว่าคือ "ความสามารถของชุมชนในการ
ทนทานต่อผบกระทบจากภายนอกที่ส่งผลต่อโครงสรา้งพืน้ฐานทางสังคมของตน" ส าหรบันิยามของ Obrist 
et al. (2010) ไดข้ยายความเขา้ใจ โดยเน้นว่าความยืดหยุ่นทางสังคมคือ "ศกัยภาพของปัจจยัที่เก่ียวขอ้งใน
การเข้าถึงทุน เพื่อไม่เพียงแค่รบัมือและปรับตัวเขา้กับสถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค ์(ซึ่งเป็นความสามารถใน
การตอบสนอง) แต่ยงัรวมถึงการคน้หาและสรา้งทางเลือกใหม่ ๆ (ซึ่งเป็นความสามารถเชิงรุก) และดว้ยเหตุ
นี ้จึงเป็นการพฒันาขีดความสามารถที่เพิ่มขึน้ในการรบัมือกับภยัคุกคาม" 
 
3. ความสามารถดา้นการยืดหยุ่นทางสงัคมแบ่งเป็น 3 ระดบั 
  ความยืดหยุ่นทางสงัคมประกอบดว้ย 3 ขีดความสามารถที่ท างานร่วมกัน ซึ่งสามารถน ามาปรบัใช ้   
  ภายใตก้รอบของสินทรพัยท์ุน (capital assets framework): 
  3.1 Coping Capacity (ขีดความสามารถในการรับมือ) เป็นการตอบสนองต่อความเส่ียงในระยะสั้น เนน้ที่
การใช้ทรัพยากรและการวางแผนที่มีอยู่ เช่น แรงงาน โดยไม่จ าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลงสต็อกของทุนที่มีอยู่ 
(ทุนธรรมชาติ ทุนที่สร้างขึ ้น และทุนมนุษย์) ซึ่งมีเป้าหมายคือการรักษาสถานะเดิมหรือการรับมือกับ
สถานการณเ์ฉพาะหนา้ 
 
3.2 Adaptive Capacity (ขีดความสามารถในการปรับตัว) เป็นการตอบสนองต่อความเส่ียงในระยะยาว    
เก่ียวข้องกับการลงทุนในสินทรัพยท์ุน โดยอาศัยทุนทางการเงินและความรู ้เช่น การปรับปรุงโครงสรา้ง
พืน้ฐานหรือพัฒนาทักษะ ที่จะน าไปสู่การเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปเพื่อให้ระบบสามารถรบัมือกับ
ความทา้ทายที่ต่อเนื่องได ้
 
3.3 Transformative Capacity (ขีดความสามารถในการเปล่ียนแปลง) เป็นการตอบสนองต่อความเส่ียงใน
ระยะยาว เก่ียวข้องกับการสรา้งการเปล่ียนแปลงที่รุนแรงและเป็นระบบ เช่น การปฏิรูปสถาบัน การสรา้ง
เครือข่ายทางสังคมใหม่ การปรับเปล่ียนนโยบายภาครัฐ ซึ่งจะมีเป้าหมายในการบ ารุงรักษา/เพิ่มพูนความ
เป็นอยู่ที่ดีและสรา้งความยั่งยืนในอนาคต 
 
ประเด็นส าคญั (Key Takeaways) 
- แนวคิดความยืดหยุ่นเชิงนิเวศวิทยา พัฒนาขึน้ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 ในสาขานิเวศวิทยา เพื่ออธิบาย
พฤติกรรมระบบที่ซับซอ้นซึ่งอ้างอิงกับการพึ่งพาอาศัยกันของส่ิงมีชีวิตหลายสายพันธุ์ ความยืดหยุ่นเชิง
นิเวศวิทยาตัง้อยู่บนสมมติฐานของภาวะ สมดุลหลายรูปแบบ และพลวตัที่ไม่เป็นเชิงเสน้ ของระบบนิเวศ 
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- การประยุกตใ์ช้แนวคิดความยืดหยุ่นกับระบบสังคม: แนวคิดความยืดหยุ่นถูกน ามาประยุกตใ์ช้กับระบบ
สงัคม โดยเนน้เป็นพิเศษในการฟ้ืนฟูหลังภัยพิบัติ เช่น แผ่นดินไหว สึนามิ เป็นตน้ ความยืดหยุ่นทางสังคม
ประกอบด้วยความสามารถ 3 ประการ ได้แก่ ขีดความสามารถในการรับมือ (coping capacity), ขีด
ความสามารถในการป รับตัว (adaptive capacity) และ ขีดความสามารถในการเป ล่ียนแปลง 
(transformative capacity) 
- 3 ขีดความสามารถของความยืดหยุ่นทางสังคมกับการบริหารจัดการทุน: ขีดความสามารถทั้งสามของ
ความยืดหยุ่นทางสงัคมสามารถน ามาบูรณาการเขา้กับกรอบแนวคิดสินทรพัยท์ุน ไดด้งันี:้ 
       - ขีดความสามารถในการรับมือ (Coping capacity) คือการใชป้ระโยชน์จากการวางแผนและแรงงาน
โดยไม่เปล่ียนแปลงสต็อกของสินทรพัยท์ุนที่มีอยู่เดิม เช่น ทุนธรรมชาติ ทุนที่สรา้งขึน้ และทุนมนุษย ์
       - ขีดความสามารถในการปรับตัว (Adaptive capacity) สามารถอธิบายไดด้ว้ยการลงทุนในสินทรพัย์
ทุนโดยใชทุ้นทางการเงินและความรูเ้ป็นปัจจยัน าเขา้ 
       - ขีดความสามารถในการเปล่ียนแปลง (Transformative capacity) สามารถเพิ่มพูนได้ผ่านการ
เปล่ียนแปลงเชิงสถาบนั เช่น การสรา้งทุนทางสงัคม การสรา้งเครือข่ายทอ้งถ่ิน การแกไ้ขนโยบายของรฐับาล
กลาง เป็นตน้ 
 
หวัขอ้ที่2: การเสริมสรา้งความเขม้แข็งของชุมชน – กรณีศึกษาในประเทศไทย  
บรรยายโดย คุณมีชยั วีระไวทยะ ผูก่้อตัง้และประธานสมาคมพฒันาประชากรและชุมชน (PDA) 
 
สมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน (PDA) ได้มีบทบาทในการพัฒนาประเทศไทย ตลอดระยะเวลา 50 ปี 
กรณีศึกษา 
1. การลดอตัราการเกิดของเด็กทารก โดยการใหพ้ฒันาเครือข่ายอาสาสมคัรเพื่อการวางแผนครอบครัว 
2. การลดอัตราการตายจากโรค HIV และ AIDS โดยริเร่ิมรณรงค์ผ่านคล่ืนวิทยุ ทหาร โรงเรียน และ

ส่ือมวลชนช่องทางต่าง ๆ เพื่อโฆษณาให้ความรู้เร่ืองเอดส์ การจัดฝึกอบรมให้ครูและนักเรียนทั่ ว
ประเทศ การแจกถุงยางอนามยับนทอ้งถนน  

3. การลดการพึ่งพาดา้นการเงินของชุมชน ผ่านการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน จ านวน 2 ประเภท ไดแ้ก่ แบบ
Maximization of Profit (Max) เช่น รา้นอาหาร รีสอรท์ รา้น Cabbages & Condoms ที่มีก าไรสูงเพื่อ
น าไปสนับสนุนกิจกรรมเพื่อสังคม และแบบ Optimization of Profit (OP) เช่น การให้เช่าโรงงาน การ
ดูแลสขุภาพ การสนบัสนุนชุมชนที่มีก าไรนอ้ยแต่สรา้งคุณค่าทางสงัคม 

4. การช่วยลดความยากจน โดยด าเนินความร่วมมือกับบริษัทต่าง ๆ 
5. การลดความไม่รูห้นังสือ โดยการส่งเสริมการปฏิวติัการศึกษาในเขตชุมชนผ่านการก่อตัง้ โรงเรียนมีชัย

พัฒนา ซึ่งเป็นโรงเรียนสรา้งนักเปล่ียนแปลงและผู้ประกอบการเพื่อสังคม นักเรียนสามารถเรียนรูท้ั้ง
วิชาการและวิชาชีพ  

6. การใหค้วามช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ฉุกเฉิน เช่น ค่ายผูลี้ภ้ยั เหตุการณค์ล่ืนยกัษ์สึนามิ 
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หวัขอ้ที่3: วิกฤตน า้และดิน – การเปล่ียนผ่านของหมู่บา้นในภูมิภาคที่ก าลงัพฒันา 
บรรยายโดย คุณโนบุอากิ วาดะ (Nobuaki Wada) 
 
คุณ Nobuaki Wada นักพัฒนาชุมชน ไดแ้บ่งปันประสบการณ์ในการลงพืน้ที่จริง ผู้มีประสบการณ์เกือบ 40 ปี 
ในประเทศก าลังพัฒนาทั่วโลก โดยเนน้ย า้ถึงการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ที่มักไม่ไดร้ับความสนใจ และ
วิกฤตทรพัยากรที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชน โดยไดน้ าเสนอตัวอย่างกรณีศึกษาจากอินเดีย เอเชียใต ้
และเซเนกัล แอฟริกาตะวนัตก พรอ้มทัง้ชีใ้หเ้ห็นถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาที่ส าคญั 
 
คุณ Nobuaki Wada ชีใ้ห้เห็นว่ามีการเปล่ียนแปลงครัง้ส าคัญเกิดขึน้ในพืน้ที่ที่มักอยู่นอกเหนือความสนใจ
ของคนทั่วไป การเปล่ียนแปลงเหล่านี ้สะท้อนออกมาในรูปของวิกฤตน ้าและดิน ซึ่งเป็นผลมาจากการที่
หมู่บา้นต่าง ๆ สูญเสียการควบคุมทรพัยากรดั้งเดิมของตนโดยไม่รูต้ัว ส่ิงนีท้  าให้หมู่บา้นก าลังแปรเปล่ียน
ไปสู่ส่ิงที่ไม่สามารถคาดเดาได ้
 
โดยคุณ Nobuaki เป็นนักพัฒนาชุมชนภาคสนามที่ท างานมากว่า 40 ปีในภูมิภาคต่าง  ๆ เช่น เอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้เอเชียใต ้ตะวนัออกกลาง แอฟริกาตะวนัออก และแอฟริกาตะวันตก โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ในอินเดียที่ท างานเกือบ 20 ปี และในเซเนกัลมากกว่า 10 ปี  
 
กรณีศึกษาที่ 1: ชนเผ่า Saora ในอินเดีย (เอเชียใต)้ 
การท างานในอินเดียที่หมู่บา้นของชนเผ่า Saora ซึ่งเป็นชนเผ่าที่อาศัยอยู่บนภูเขา Eastern Ghats รอยต่อ
ระหว่างรัฐอานธรประเทศและรัฐโอฑิศา ชนเผ่า Saora ในรัฐอานธรประเทศมีวิถีชีวิตดั้งเดิมคือการท าไร่
เล่ือนลอยที่เรียกว่า "Podu cultivation" อย่างไรก็ตาม ชนเผ่า Saora ไดเ้ผชิญกับการเปล่ียนแปลงครัง้ส าคัญ
ที่ไม่เคยเกิดขึน้มาก่อนตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1960s จนถึงปัจจุบนั การเปล่ียนแปลงนีเ้กิดขึน้ใน 2 ช่วง ดงันี ้

1. การหา้มท าไร่เล่ือนลอยและการตัง้ถ่ินฐาน (ทศวรรษ 1970s) ไม่ไดเ้ป็นเพียงการหา้มวิธีการผลิต แต่เป็น 
การผนวกพื ้นที่ท ากินของคนในชุมชนเข้ากับป่าสงวนแห่งชาติ ท าให้ถูกแย่งชิงที่ดินบรรพบุรุษ และถูก
บงัคับให้เพาะปลูกในพืน้ที่เนินเขาเล็ก ๆ วิธีการเพาะปลูกแบบเดิมไม่สามารถปรบัตวัเขา้กับสถานการณ์
ใหม่ได ้โดยชาวบ้านยังคงถางพื ้นที่ลาดชันแต่ครั้งนี ้พื ้นที่ที่ถางกลายเป็นพื ้นที่ถาวรส่งผลให้เกิดการ
พังทลายของดินและการตัดไม้ท าลายป่าอย่างรุนแรง การเพิ่มขึน้ของประชากรยังเร่งให้เกิดการตัดไม้
ท าลายป่ามากขึน้ เนื่องจากการขยายพืน้ที่เพาะปลูกบนพืน้ที่ลาดชัน ดว้ยเหตุนี ้การตดัไม้ท าลายป่าจึง
น าไปสู่การพงัทลายของดินและน า้ท่วมขนาดใหญ่  

2. การรวมเข้ากับเศรษฐกิจโลก (กลางทศวรรษ 1990s) คุณ Wada สังเกตเห็นการเปล่ียนแปลงใน
ชีวิตประจ าวันของชาวบ้านในสองลักษณะ คือ มีการน าเข้าสินค้าพลาสติกจ านวนมาก ของใช้ใน
ชีวิตประจ าวนั เช่น เหยือกน า้ ถังน า้ และแก้ว ถูกแทนที่ดว้ยผลิตภณัฑพ์ลาสติกทัง้หมด และการน าขา้วพนัธุ ์
HYV (High Yielding Variety) เข้ามาใช้ และเร่ิมมีการใช้ปุ๋ ยเคมีและยาฆ่าแมลง ผลที่ตามมาอาชีพช่างป้ัน
หม้อหายไป ในดา้นการเกษตร ข้าวพันธุพ์ืน้เมืองก็ค่อยๆ หายไป กล่าวคือทรพัยากรทัง้หมด ยกเว้นน า้และ
ดิน มาจากภายนอก 
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นั่นหมายความว่าเกษตรกรไม่สามารถท าการเกษตรไดห้ากไม่มีการลงทุนเร่ิมตน้ และเนื่องจากพวกเขาไม่มี
ก าลังทรัพย์ จึงจ าเป็นต้องกู้ยืมเงินจากเจ้าหนี ้ท าให้เป็นหนี ้ รวมถึงปัญหาของการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้คนในชุมชน การใช้ปุ๋ ยเคมีคือไนโตรเจนต่อเนื่องหลายปี ส่งผลให้การดูดซึม
ของรากพืชจะเส่ือมลง และหลังจาก 4-5 ปี พืชจะไม่ดูดซึมปุ๋ ยที่ใส่ลงไป มากกว่าหนึ่งในสิบของไนโตรเจนที่
ไม่ถูกดูดซึมจะระเหยไปพรอ้มกับน ้าและกลายเป็นก๊าซไนตรัสออกไซด์  ในชั้นบรรยากาศ ซึ่งในพิธีสาร 
เกียวโตของ COP ปี 1996 ไดร้ะบุไวแ้ลว้ว่าไนตรัสออกไซดม์ีผลต่อการเกิดปรากฏการณ์เรือนกระจกที่รุนแรง
กว่าคารบ์อนไดออกไซด ์
 
ส าหรับแนวทางแก้ปัญหา  คุณ Wada ได้เสนอแนวคิด "Micro Watershed" (พื ้นที่ลุ่มน า้ขนาดเล็ก) เป็น
แนวทางแกปั้ญหาเพื่อช่วยในการก าหนดพืน้ที่ที่เป็นไปไดส้ าหรบัการบริหารจัดการทรัพยากรโดยชาวบา้นใน
ชุมชนเอง และยังให้กรอบทางกายภาพส าหรับการจัดการทรัพยากรดว้ย การจัดการและการบ ารุงรักษา 
Micro Watershed ที่ดีเป็นหนทางเดียวในการรบัมือกับวิกฤตน า้และดิน ตัวอย่างเช่น การใชแ้ถบหิน ซึ่งเป็น
วิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันการพงัทลายของดิน 
 
หวัขอ้ที่4: Landcare และความยืดหยุ่นทางสงัคม – การรกัษาความเป็นอิสระของชาวบา้นในชุมชนทอ้งถ่ิน 
บรรยายโดย ดร.คาซึกิ คาโงฮาชิ 
 
ความเป็นอิสระ (Autonomy) ในบริบทของการจัดการทรัพยากรชุมชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในโครงการ 
Landcare ของออสเตรเลีย ซึ่งเป็นตัวอย่างที่ส าคัญของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน โดยจะ
พิจารณาถึงพัฒนาการ แนวคิด โครงสรา้งการสนับสนุน และความท้าทายที่กลุ่ม Landcare ในชุมชน
ทอ้งถ่ินก าลงัเผชิญ รวมถึงขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเสริมสรา้งความยืดหยุ่นทางสงัคมของชุมชน 
 
การเน้นย า้ถึง ความเป็นอิสระ เป็นส่ิงส าคัญในการจัดการทรพัยากรชุมชน เนื่องจากเชื่อมโยงกับแนวคิดและ
หลักการส าคัญหลายประการ ไดแ้ก่ การที่ชุมชนเป็นเจ้าของและดูแลรกัษาทรัพยากรของตนเอง การพึ่งพา
ตนเองโดยมีความสามารถในการยืนหยัดดว้ยตวัเอง ความใส่ใจดูแลในทรพัยากรและส่ิงแวดลอ้มของชุมชน 
ความเป็นอิสระคือการมีอ านาจในการตัดสินใจและด าเนินการด้วยตนเอง ท้องถ่ินนิยมคือการให้
ความส าคัญกับศักยภาพและภูมิปัญญาในท้องถ่ิน หลักการแบ่งเบาภาระ การเป็นหุ้นส่วนซึ่งเป็นความ
ร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน และ Landcare คือรูปแบบเฉพาะของการจดัการทรัพยากร
โดยชุมชน 
 
การพัฒนา Landcare ในออสเตรเลียเป็นตัวอย่างของแนวทางการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ที่ประสบ
ความส าเร็จอย่างมาก ซึ่งมีพฒันาการที่ส าคญั ไดแ้ก่: 
- ประสิทธิภาพของแนวทางการจดัการทรพัยากรโดยชุมชน: แสดงใหเ้ห็นถึงพลงัของชุมชนในการดูแล    
  จดัการส่ิงแวดลอ้มของตนเอง 
- การสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง เช่น การประกาศให้ปี 1989 เป็น "ทศวรรษแห่ง Landcare" ซึ่งเป็นการ
ผลกัดนัและใหก้ารรบัรองอย่างเป็นทางการ 
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- การสรา้งแบรนด ์Landcare โดยได้รับการส่งเสริมโดยองคก์ร Landcare Australia ท าให้เป็นที่รูจ้ักและ
ยอมรบัในวงกวา้ง 
- การก่อตั้งเครือข่าย Landcare ระดับภูมิภาค  จะช่วยให้เกิดการแลกเปล่ียนความรูแ้ละประสบการณ์
ระหว่างกลุ่มต่างๆ 
- การก่อตัง้เครือข่าย Landcare ระดบัชาติ ในปี 2009 เพื่อเชื่อมโยงและสนบัสนุนกลุ่ม Landcare ทั่วประเทศ 
 
จากมุมมองของเศรษฐนิเวศวิทยา Landcare คือ กระบวนการที่มีเป้าหมายเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน 
โดยใหค้วามส าคญักับการจดัการทุนต่าง ๆ เพื่อรบัมือกับภยัคุกคาม โดยประกอบดว้ยทุนดา้นต่าง ๆ ดงันี ้

1. ทุนธรรมชาติที่ส าคัญ (Critical Natural Capital - CNC) คือ ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญ
อย่างย่ิงต่อการด ารงอยู่ของระบบนิเวศและมนุษย ์ เช่น ดิน น า้ ป่าไม้ 

2. ทุนที่สรา้งขึน้ (Manufactured capital) คือ โครงสรา้งพืน้ฐานและเคร่ืองมือต่าง ๆ 
3. ภยัคุกคาม (Threats) คือ ส่ิงที่ส่งผลกระทบในเชิงลบต่อระบบ 
4. ทุนธรรมชาติ (Natural capital) คือ ทรพัยากรธรรมชาติโดยรวมทัง้หมด 
5. ทุนมนุษย ์(Human capital) คือ ความรู ้ทกัษะ และแรงงานของบุคคล 

 
กระบวนการท างานของหน่วยงาน Landcare (Landcare Agencies) แบ่งเป็น 4 ขัน้ตอน: 
ขัน้ตอนที่ 1: การระบุทุนธรรมชาติที่ส าคญัและภยัคุกคาม  
ขัน้ตอนที่ 2: การใชสิ้นทรพัยท์ุน การน าทุนที่มีอยู่มาใชป้ระโยชน ์
ขัน้ตอนที่ 3: การสนบัสนุนกิจกรรมในทอ้งถ่ิน  
ขัน้ตอนที่ 4: การอนุรกัษ์ทุนธรรมชาติที่ส าคญั  
 
แนวโนม้ล่าสดุของการใหเ้งินสนบัสนุนจากรฐับาลกลาง 

ปัจจุบนัมีแนวโนม้ที่น่ากังวลเก่ียวกับการใหเ้งินสนบัสนุนจากรัฐบาลกลางแก่องคก์ร Landcare ไดแ้ก่ 
1. การลดลงของเงินทุน เงินทุนสนับสนุนส าหรับกลุ่ม Landcare ท้องถ่ินลดลง 25.2% จากโครงการ 
National Landcare Program Phase 1 ($745.2 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ หรือ $186.3 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ/
ปี) ไปยัง Phase 2 ($636.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือ $127.3 ล้านเหรียญสหรัฐฯ/ปี) และคาดว่าจะ
ลดลงอีก 7.4% ในโครงการ Natural Heritage Trust (NHT) เมื่อเทียบกับโครงการก่อนหนา้  

2. การแข่งขันที่สงูขึน้ โดยเงินทุนสนับสนุนมีการแข่งขันสูงขึน้ และโครงการ Landcare ขนาดใหญ่จะไดร้ับ
ความสนใจมากกว่าโครงการขนาดเล็กยงัคงมีทุนสนบัสนุนอยู่ แต่เนน้ที่ระยะสัน้ 
3. ทุนทางการเงินที่จ ากัด จะส่งผลใหทุ้นทางการเงินส าหรบักลุ่ม Landcare ในระดบัทอ้งถ่ินมีจ ากัดมากขึน้ 
 
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย (Policy Implications) 
- เงินทุนทางการเงิน: กลุ่ม Landcare ท้องถ่ินขนาดเล็กก าลังเผชิญกับการขาดแคลนเงินทุน จ าเป็นตอ้งมี
การสนบัสนุนทางการเงินมากขึน้ส าหรบักิจกรรมภาคสนามขนาดเล็ก 
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- การรักษาระดับความเป็นอิสระของกลุ่ม Landcare ท้องถ่ิน จ าเป็นต้องมีการสนับสนุนเครือข่าย 
Landcare ระดับภูมิภาคให้มากขึ ้น  การกระจายแหล่งรายได้ เช่น ค่าบริการ การเป็นหุ้น ส่วน ก็มี
ความส าคญัต่อความมั่นคงของเงินทุนส าหรบัเครือข่าย Landcare 
- การสืบทอดภูมิปัญญาท้องถ่ินเป็นส่ิงส าคญั หากความรูข้องคนรุ่นแรกหรือรุ่นที่สองไม่ไดร้บัการถ่ายทอด
อย่างเพียงพอเมื่อเกษียณอายุอาจสญูเสียภูมิปัญญาเหล่านัน้ไป 
- ปัญหาผูส้งูอายุและการลดลงของประชากรส่งผลกระทบในทางลบต่อความเป็นอิสระในเชิงการท างาน 
- หากกลุ่ม Landcare ท้องถ่ินพยายามเพิ่มความเป็นอิสระดว้ยตนเอง ความเข้มข้นของกิจกรรมอาจลดลง
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้
 
การเสริมสรา้งความเป็นอิสระ  
- ความเป็นอิสระเชิงการบริหารจัดการ โดยหากเงินทุนมีจ ากัด การเพิ่มการเข้าถึงความรูท้างวิทยาศาสตร์
และภูมิปัญญาท้องถ่ิน เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อเปล่ียนทุนทางการเงินไปเป็นสินทรัพยท์ุนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึน้ 
- หากแรงงานมีจ ากัด วิธีการผสมผสานสินทรพัยท์ุนจ าเป็นตอ้งมีความยืดหยุ่นและสรา้งสรรคม์ากขึน้ อาจ
จ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกัน เช่น การตรวจจับวัชพืชด้วย AI โดรน  การส ารวจระยะไกล รถ
แทรกเตอรค์วบคุมดว้ย GPS เป็นตน้ 
- การเรียนรูร่้วมกัน โดยความรูแ้ละแนวคิดใหม่ ๆ เกิดขึน้จากการเรียนรูร่้วมกัน เพื่อรักษาความเป็นอิสระ
ของกลุ่ม Landcare ท้องถ่ิน การสนับสนุนเครือข่าย Landcare ระดับภูมิภาคจึงเป็นส่ิงส าคัญ นอกจากนี ้
การกระจายแหล่งรายไดก็้มีความส าคัญต่อความมั่นคงของเงินทุนส าหรบัเครือข่าย Landcare 
- การเพิ่มพูนความเป็นอิสระจะช่วยเสริมสรา้งความยืดหยุ่นทางสังคมของกลุ่ม Landcare ในระดับท้องถ่ิน 
ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างย่ิงในการเผชิญกับความทา้ทายในปัจจุบนัและอนาคต 
 
หวัขอ้ที่ 5: การลดความเส่ียงจากภยัพิบติัเพื่อเสริมสรา้งความยืดหยุ่นของชุมชน 
บรรยายโดย คุณทิโมธี วิลคอกซ ์
 
เป็นการน าเสนอในหัวข้อ "การลดความเส่ียงจากภัยพิบัติเพื่อชุมชนที่ยืดหยุ่นมากขึน้" โดยเน้นย า้ถึงความ
จ าเป็นในการสรา้งความยืดหยุ่นเพื่อรับมือกับภัยพิบัติที่ทวีความรุนแรงขึน้ และบทบาทส าคัญของการลด
ความเส่ียงจากภยัพิบติั (DRR) ในการปกป้องชีวิต ทรพัยสิ์น และความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน 
 
1. ภยัพิบติั และเหตุผลที่เราตอ้งการความยืดหยุ่นเพื่อรบัมือ 
การท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่าง อันตราย (Hazard) และ ภัยพิบัติ (Disaster) เป็นส่ิงส าคัญ 
กล่าวคือ อันตราย (Hazard) คือ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติหรือส่ิงที่มนุษยส์รา้งขึน้ที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหาย เช่น แผ่นดินไหว พายุ น า้ท่วม แต่ภัยพิบัติ (Disaster) คือ ผลกระทบที่เกิดขึน้เมื่ออันตรายนั้นส่งผล
กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ก่อให้เกิดความสูญเสียอย่างกว้างขวางต่อชีวิต ทรัพย์สิน และโครงสร้าง
พืน้ฐาน 
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การลดความเส่ียงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction - DRR) คือ แนวทางที่มุ่งเป้าไปที่การลดความ
เส่ียงที่จะเกิดภยัพิบติั หากภยัพิบัติเกิดขึน้ก็จะพยายามท าใหเ้กิดความเสียหายใหน้อ้ยที่สดุ และท าให้ชุมชน
เข้มแข็งและพรอ้มรับมือกับภัยพิบัติไดดี้ขึน้ ซึ่งมีเป้าหมายที่จะท าให้ชุมชนมีความยืดหยุ่น (resilient) มาก
ขึน้ หรือมีความเปราะบาง (vulnerable) นอ้ยลง กล่าวโดยสรุปคือ ภยัพิบติัสามารถป้องกันได ้
 
เหตุผลที่ประเทศควรมีแนวคิด DDR เนื่องจากอนัตรายและภัยพิบัติทวีความรุนแรงขึน้ ซึ่งมค่ีาใชจ้่ายในการ
รบัมือและฟ้ืนฟูภัยพิบัติสูง เช่น ไซโคลน Pam ในปี 2015 ท าให้ประเทศตูวาลูสูญเสีย GDP เทียบเท่า 25% 
หากประเทศเติบโตเพียง 3.4% ต่อปี ซึ่งส่งผลต่อการฟ้ืนตัวของประเทศ รวมถึงผลตอบแทนจากการลงทุนใน
การลดความเส่ียงจากภยัพิบติั โดย 1 ดอลลารส์หรฐัฯ สามารถประหยดัค่าใช้จ่ายในการรบัมือภัยพิบติัได ้4-
7 ดอลลารส์หรฐัฯ (UNDRR, 2023) 
 
จ านวนภัยพิบัติทั่วโลกเพิ่มขึน้ถึง 5 เท่าในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ สภาพอากาศที่รุนแรงขึน้ และการรายงานที่ดีขึน้ (UNFCCC) ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เช่น ฤดูไฟป่าที่รุนแรงขึน้ พายุไซโคลนนอกฤดูรุนแรงขึน้และเกิดในพืน้ที่ใหม่ๆ ภาวะอากาศ
หนาวจัดและคล่ืนความรอ้นฉับพลัน นอกจากนี ้การเพิ่มขึน้ของประชากร ยังหมายถึงความเสียหายและ
ผลกระทบที่มากขึน้ต่อชุมชนจากอันตรายและภยัพิบัติ เช่น น า้ท่วมแม่น า้บริสเบนในออสเตรเลียในปัจจุบัน
ส่งผลกระทบต่อผูค้นและโครงสรา้งพืน้ฐานมากกว่าในอดีตมาก 
 
รวมถึงอันตรายที่อุบัติขึน้ใหม่และผลกระทบรองที่คาดไม่ถึง เช่น มลพิษและหมอกควนั เช่น หมอกควันใน
เมลเบิรน์ปี 2016 เก่ียวข้องกับการเสียชีวิตจากโรคหอบหืดอย่างน้อย 10 ราย และการสัมผัส PM2.5 เพิ่ม
ความเส่ียงต่อการตอ้งไปห้องฉุกเฉินดว้ยปัญหาระบบทางเดินหายใจ (Lu, 2023) การเกิดโรคสัตวส์ู่คน เช่น 
ไข้หวัดหมู ไข้หวัดนก การระบาดของไข้หวัดนกยังคงมีอยู่ทั่วเอเชีย  และปรากฏการณ์นอกโลก เช่น พายุ
สริุยะ สามารถรบกวนระบบไฟฟ้า ระบบส่ือสาร และการท างานของดาวเทียม จะท าให้เกิดไฟดบัการส่ือสาร
ขดัขอ้งและระบบ GPS รวน 
 
การฟ้ืนตวัของชุมชนอาจใชเ้วลาหลายปี ซึ่งหลายชุมชนไม่สามารถฟ้ืนตัวเต็มที่ กลบัสู่การท างานก่อนเกิดภัย
พิบัติได้เลย เช่น แผ่นดินไหวในเมืองโกเบ ประเทศญ่ีปุ่ น ปี 1995 ก่อนปี 1995 ท่าเรือโกเบเป็นท่าเรือที่
พลุกพล่านที่สุดเป็นอันดับ 6 ของโลก แต่ในปี 1997 ตกลงมาอยู่อันดับที่ 17 และในปี 2019 ตกลงไปอยู่
อนัดับที่ 63 รวมถึงบางชุมชนที่ก าลังฟ้ืนตัวอาจถูกโจมตีดว้ยอันตรายหรือภัยพิบัติใหญ่อีกครัง้ขณะที่ก าลัง
สรา้งใหม่ เช่น ในปี 2008 เฮติถูกพายุเฮอริเคนหลายลูกถล่ม ในขณะที่ยังคงอยู่ในกระบวนการฟ้ืนตัวจาก
พายุเฮอริเคน เฮติก็ประสบแผ่นดินไหวขนาด 7 แมกนิจูดในปี 2010 และมีการระบาดของอหิวาตกโรค
ตามมา (The Lancet, 2022) ท าให้หลายชุมชนเลือกที่จะย้ายถ่ินฐานหรือเลือกสรา้งชุมชนแห่งใหม่ เช่น 
เมือง Craco ในอิตาลีถูกทิง้รา้งในปี 1960s เนื่องจากแผ่นดินไหวต่อเนื่อง 
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แผนการจดัการภยัพิบติัระดบัทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ 
1. การรบัมือภยัพิบติัเกิดขึน้ในระดบัทอ้งถ่ินก่อน 
2. รัฐบาลท้องถ่ินและองคก์รอาสาสมัครเป็นแนวหน้าเมื่อเกิดภัยพิบัติ และเป็นจุดเร่ิมตน้ของการป้องกัน/
บรรเทาผลกระทบ 
3. รัฐบาลท้องถ่ินมีบทบาทส าคัญในการเป็นผู้น าในการสรา้งความยืดหยุ่นของชุมชน และแผนการจัดการ
ภยัพิบติัระดบัทอ้งถ่ินเป็นส่ิงส าคญั (FEMA, 2024) 
 
องคป์ระกอบส าคญัของแผนการจดัการภยัพิบติั ดงันี ้
1. ระบุอนัตราย โดยใชแ้นวทาง "อนัตรายทุกรูปแบบ" (all-hazards approach) 
2. ประเมินความเส่ียง ผ่านการประเมินความเป็นไปไดแ้ละผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ 
3. ระบุและใชก้ลยุทธ ์เพื่อป้องกัน/ลดความเส่ียง เตรียมพรอ้ม รบัมือ และฟ้ืนตวัจากอนัตรายและภยัพิบติั 
4. ใชป้ระโยชนจ์ากจุดแข็งและทรพัยากรของชุมชน เช่น องคก์รอาสาสมคัรและภาคเอกชน 
5. ส่งเสริมการเชื่อมโยงทางสงัคม โดยส่งเสริมความสมัพนัธ์ระหว่างองคก์รและชุมชนใกลเ้คียง 
6. รวมกลุ่มทุกกลุ่มในชุมชนในการจัดท าและด าเนินการตามแผน เช่น ผูสู้งอายุ เยาวชน ผู้หญิง ผู้พิการ 

และภาคเอกชน 
 
กรณีศึกษาการสรา้งความยืดหยุ่นในชุมชนทอ้งถ่ิน: 
การใช้การประเมินความเส่ียง โดยหลังพายุไซโคลนวินสตัน (2016) ถล่มฟิจิ รัฐบาลได้ตัดสินใจประเมิน
ระดบัความเส่ียงน า้ท่วม ระดับน า้ทะเลที่เพิ่มขึน้ และคล่ืนพายุซดัฝ่ังของหมู่บา้นและเมืองทั้งหมดในประเทศ 
หมู่บา้นที่ระบุว่ามีความเส่ียงสงูจะไดร้บัข้อเสนอที่ดินในบริเวณใกลเ้คียงและเงินช่วยเหลือในการยา้ยถ่ินฐาน 
ปัจจุบนัมีหมู่บา้นในฟิจิ 42 แห่งที่ถูกก าหนดใหย้า้ยถ่ินฐานใน 5-10 ปีขา้งหนา้ (The Guardian, 2023) 
 
หวัขอ้ที่6: เซเนกัล – กรณีศึกษาจากภูมิภาคซาเฮลและบทเรียนเร่ืองการจัดการทรพัยากรน า้และดิน 
บรรยายโดย คุณโนบุอากิ วาดะ (Nobuaki Wada) 
 
กรณีศึกษาที่ 2: เซเนกัล (แอฟริกาตะวนัตก)  
เซเนกัลเป็นประเทศที่อยู่ทางตะวนัตกสุดของทวีปแอฟริกาและเป็นหนึ่งในประเทศแถบซาเฮล พืน้ที่ที่ศึกษา
อยู่ในเขตภูมิอากาศแบบ "ก่ึงแห้งแล้งอบอุ่น" ซึ่งอยู่ห่างจากเมืองหลวงดาการไ์ปทางใต้ประมาณ 150 
กิโลเมตร และห่างจากชายฝ่ังมหาสมุทรแอตแลนติกประมาณ 20 กิโลเมตร ปริมาณน า้ฝนเฉล่ียต่อปีอยู่
ในช่วง 300-600 มิลลิเมตร (จากขอ้มลู 10 ปีที่ผ่านมา) 
 
ทีมงานเร่ิมลงพืน้ที่ในเซเนกัลในปี 2012 - 2016 และเร่ิมท างานกับ 6 หมู่บา้นในเขต Mbour ภูมิภาค Thies 
ตัง้แต่ปี 2017 หมู่บา้นที่ท างานส่วนใหญ่เป็นชนเผ่า Wolof (กลุ่มชาติพนัธุท์ี่ใหญ่ที่สดุ คิดเป็นประมาณ 40% 
ของประชากรเซเนกัล) พืชผลหลัก คือ ขา้วฟ่าง ขา้วโพด ข้าวเดือย ถ่ัวลิสง และผักต่าง ๆ เช่น หัวหอม พริก
เขียว พริก และมะเขือแอฟริกัน ผกัเหล่านีเ้พิ่งถูกน าเข้ามาในช่วง 20-30 ปีที่ผ่านมา ยกเวน้ถ่ัวลิสงซึ่งน าเข้า
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มาในช่วงอาณานิคมฝรั่งเศสและยังคงเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก ส่วนธัญพืชอื่น  ๆ ครัวเรือนบริโภคมากกว่า
ครึ่งหนึ่ง 
 
ปัญหาที่เซเนกัลเผชิญคลา้ยกับอินเดีย กล่าวคือแม้ว่ากระบวนการที่ชาวบา้นในชุมชนเผชิญมาจะแตกต่าง
กัน แต่ปัญหาหลกัก็เหมือนกัน ไดแ้ก่ การเพิ่มขึน้ของประชากร ประมาณสามเท่าตั้งแต่ไดร้ับเอกราช และส่ี
เท่าหลังสงครามโลกครัง้ที่สอง การน าเข้าพนัธุ์พืชที่ทนน า้และการใช้ปุ๋ ยเคมีและยาฆ่าแมลง ความตอ้งการ
ทรัพยากรน า้ที่เพิ่มขึน้ ท าให้เกิดการขาดแคลนน า้ น า้ท่วม โดยไม่ทราบสาเหตุที่แท้จริง ในช่วง 20 ปีที่ผ่าน
มา ชาวบา้นประสบปัญหาน า้ท่วมทุกฤดูฝน ระยะเวลาในการขุดบ่อน า้สั้นลงทุกปี ในช่วงตน้ทศวรรษ 2000 
บ่อน า้สามารถใชง้านไดป้ระมาณสิบปี แต่ในปัจจุบนัใชง้านไดเ้พียงสองถึงสามปีเท่านัน้ และเมื่อเขา้สู่ช่วงตน้
ฤดูแลง้ ระดับน า้ในบ่อส่วนใหญ่จะลดลงถึงระดับวิกฤต รวมถึงเกิดปัญหาการเกิดดินเค็ม ซึ่งเป็นผลมาจาก
การใหน้ า้มากเกินไป 
ตั้งแต่การขาดแคลนน ้าไปจนถึงการเกิดดินเค็ม ล้วนเกิดจาก การขาดการจัดการทรัพยากร โดยในอดีต
ชาวบ้านไม่ค่อยประสบปัญหาดังกล่าวเนื่องจากท าการเกษตรตามขีดความสามารถในการรองรับของ
ทรพัยากรธรรมชาติ แต่การขยายพืน้ที่เพาะปลูกไดเ้ปล่ียนภูมิทัศน์ของป่าและท าให้ป่าไม้ค่อยๆ ลดลง ซึ่ง
ส่งผลกระทบอย่างมากต่อเกษตรกรผู้เลี้ยงปศุสัตวแ์ละคนเลีย้งแกะที่ตอ้งออกหาแหล่งน ้าและที่พักผ่อน 
แม้ว่าข้าวฟ่าง ข้าวโพด ข้าวเดือย จะอาศัยน ้าฝน แต่การน าการผลิตผักเพื่อเป็นพืชเศรษฐกิจเข้ามาใช ้
ตอ้งการการรดน า้อย่างสม ่าเสมอ คือระบบชลประทานที่เพียงพอ จึงมีการขุดบ่อน า้และสูบน า้ขึน้มาโดยใช้
มอเตอร ์แต่เนื่องจากขาดความรูส่้งผลให้รดน า้มากเกินไปน าไปสู่ทัง้การขาดแคลนน า้และการเกิดดินเค็ม 

 
แนวทางแกไ้ข: 
แนวทางแกไ้ขยงัคงเหมือนเดิมเสมอ คือ การประยุกตใ์ชก้ารอนุรกัษ์ดินและน า้ การป้องกันการพงัทลายของ
ดินและการสูญเสียน า้ โดยการจดัการ Micro Watershed ในชุมชนท้องถ่ิน การที่ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
การจดัการพืน้ที่ลุ่มน า้ขนาดเล็กของตนเอง 
 
หวัขอ้ที่ 7: การส่ือสารเพื่อเสริมสรา้งความยืดหยุ่นของชุมชน – วิธีคิดและวิธีถามแบบ Metafacilitation 
บรรยายโดย คุณโนบุอากิ วาดะ 
 
Metafacilitation เป็นเคร่ืองมือส าคัญในการส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถลงมือท าไดด้้วยตนเอง 
รวมถึงการแยกแยะรูปแบบการส่ือสารที่มีประสิทธิภาพเพื่อน าไปสู่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและการแกไ้ข
ปัญหาในชุมชนไดอ้ย่างแท้จริง โดยอ้างอิงจากบทสนทนากับเกษตรกรในเซเนกัลและตัวอย่างกรณีศึกษา
จากสหกรณช์ลประทาน 
 
คุณสมบัติส าคัญของ Metafacilitation เป็นทักษะที่ต้องใช้การฝึกฝนในชีวิตประจ าวัน: "การรู้" ในฐานะ
ความรู ้และ "ความสามารถในการน าไปใช"้ ในสถานการณ์จริงเป็นคนละส่ิงกัน ไม่ใช่แค่เทคนิคการสนทนา
แบบตัวต่อตัว สามารถน าไปใชไ้ดกั้บบุคคลหลายคนไดห้ากไดร้ับการขัดเกลา  ซึ่งจะเป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์
ช่วยในการท าความเขา้ใจและวิเคราะหปั์ญหา ช่วยจดับริบทปัญหาและมองเห็นภาพรวมที่กวา้งขึน้ ท าให้
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มองเห็นความเชื่อมโยงและปัจจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง พัฒนาจากการสนทนาไปสู่การโตแ้ย้งแบบวิภาษวิธี  
ส่งเสริมการแลกเปล่ียนความคิดเห็นที่น าไปสู่ความเข้าใจที่ ลึกซึง้ย่ิงขึน้ โดยมีกระบวนการท างานของ
หลกัสตูร Metafacilitation ดงันี ้
1. ขั้นตอนที่ 1: การสร้างความสัมพันธ์แห่งความไว้วางใจ  จะเป็นรากฐานส าคัญของการส่ือสารที่มี

ประสิทธิภาพ 
2. ขัน้ตอนที่ 2: ทกัษะการฟังพืน้ฐานคือการฟังอย่างตัง้ใจเป็นส่ิงที่ส าคญัและจ าเป็นมาก 
3. ขัน้ตอนที่ 3: การตัง้ค าถามเก่ียวกับข้อเท็จจริง และการวิเคราะหค์ าถาม โดยการพิจารณาความเคารพ

ในคุณค่าของคู่สนทนา การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์จุดบอด และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
น าไปสู่การวางแผนปฏิบติัการ 

 
โดยวิทยากรไดย้กตัวอย่างบทสนทนาที่เกิดขึน้กับเกษตรกรในหมู่บา้นแห่งหนึ่งในเซเนกัล เมื่อเดือนมกราคม 
2017 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการตั้งค าถามที่เหมาะสมเพื่อกระตุน้ให้เกิดการตระหนักรูแ้ละ
การเรียนรูด้ว้ยตนเอง: 
 
ตวัอย่างบทสนทนาที่ 1 
ปัญหาเร่ิมตน้: เกษตรกรกล่าวว่า "เรามีน า้ไม่พอ เราจึงไม่สามารถเก็บหรือกักเก็บน า้ได"้ 
ค าถามน าของคุณ Wada: "แลว้คุณรูไ้หมว่าคุณมีน า้อยู่เท่าไหร่?" เมื่อเกษตรกรตอบว่า "ไม่" คุณ Wada จึง
ถามต่อว่า "ถา้คุณไม่รู ้คุณจะบอกว่า 'ไม่พอ' หรือ 'เรากักเก็บน า้ไม่ได'้ ไดอ้ย่างไร?" 
ผลลัพธ์: เกษตรกรที่ไม่สามารถตอบไดอ้ย่างชัดเจนต่างตระหนักไดว้่าตนเองไม่รูป้ริมาณน า้ในหมู่บา้น หรือ
ปริมาณน า้ที่ใชใ้นการเกษตร 
 
ตวัอย่างบทสนทนาที่ 2 
ค าถามเพื่อขยายมุมมอง: คุณ Wada ถามต่อไปว่า "แลว้จะเกิดอะไรขึน้เมื่อพระอาทิตยข์ึน้?" ค าถามนีท้  าให้
การสนทนาขยายไปสู่ความสมัพันธ์ระหว่างการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิในแต่ละวัน การเปล่ียนแปลงพลงังาน
ในดินและการเคล่ือนที่ของน า้ และน าไปสู่การพิจารณาช่วงเวลาที่ดีที่สดุในการรดน า้พืช 
การค้นพบด้วยตนเอง: หลังจากท าความเข้าใจหลักการพื ้นฐานแล้ว เกษตรกรตระหนักว่าพวกเขาก าลัง 
สญูเสียน า้จ านวนมาก ในช่วงเวลาที่พวกเขารดน า้เป็นประจ า (ระหว่างบ่าย 2 ถึง 3 โมงเย็น) เนื่องจากพืช
ไม่ไดดู้ดซบัน า้ไดเ้พียงพอ 
บทสรุปที่เป็นการเรียนรู:้ คุณ Wada ถามว่า "แลว้เวลาใดที่ดีที่สุดในการรดน า้พืช?" เกษตรกรตอบว่า "ตอน
เชา้" พวกเขาจึงตระหนกัว่าเวลาที่ดีที่สดุในการรดน า้คือช่วงเช้าตรู่ เพื่อใชน้ า้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้
และประหยดัน า้ 
 
หวัขอ้ที่ 8: แนวทางปฏิบติัในการเสริมสรา้งความยืดหยุ่นของชุมชนต่อภยัพิบติั 
บรรยายโดย คุณทิโมธี วิลคอกซ ์
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การเสริมสร้างความยืดหยุ่นของชุมชนต่อภัยพิบัติเป็นส่ิงส าคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริบทของการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ท าใหภ้ยัพิบัติมีความรุนแรงและถ่ีขึน้ การบรรยายครัง้นีจ้ึงเน้นย า้ถึงแนวทาง
ปฏิบัติที่มุ่งเนน้การมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ภาคเอกชนและกลุ่มชุมชน ภายใตแ้นวคิด การบริหาร
จดัการภยัพิบติัจากล่างขึน้บน ซึ่งใหค้วามส าคญักับความรู ้ ความตอ้งการ และศกัยภาพของทอ้งถ่ินเป็นหลกั 
 
โดยวิทยากรมีการทบทวนหลักการของ DRR คือกระบวนการที่มุ่งลดโอกาสการเกิดภัยพิบัติและลด
ผลกระทบเมื่อภยัพิบติัเกิดขึน้ เพื่อให้ชุมชนสามารถฟ้ืนตวัไดอ้ย่างรวดเร็วและไดร้ับความเสียหายน้อยที่สุด 
DRR จึงไม่ใช่เพียงแค่การเตรียมรับมือแต่เป็นการสรา้งความเข้มแข็งเชิงโครงสรา้งของสังคมตั้งแต่ระดับ
รากฐาน แนวคิดนีต้อกย า้ว่าการป้องกันและลดความเส่ียงเป็นส่วนหนึ่งของการพฒันาที่ยั่งยืน 
 
กรณีศึกษาประเทศเนปาลด้านการกระจายอ านาจ โดยหลังเหตุการณ์แผ่นดินไหวครัง้ใหญ่ในปี 2015 
เนปาลได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการกระจายอ านาจสู่ท้องถ่ิน รฐับาลได้จัดสรรงบประมาณและ
อ านาจการจัดการภัยพิบัติไปยังองค์กรปกครองท้องถ่ินทั้ง 753 แห่ง ท าให้แต่ละท้องถ่ินมีอิสระในการ
ออกแบบแผนรับมือภัยพิบัติของตนเอง เช่น เทศบาล Palungtar ที่ไดริ้เร่ิมแผน DRR แบบครอบคลุมทุกภัย
พิบัติ และเสริมความแข็งแกร่งให้กับส านักงานระดับต าบลหรือเขตเลือกตั้ง แนวทางนีแ้ตกต่างจากวิธีการ
แบบบนลงล่างที่มักจะลม้เหลว เนื่องจากขาดความเข้าใจในบริบทท้องถ่ิน ชึ่งจะน าไปสู่การตัดสินใจที่ไม่
เหมาะสมและท าใหชุ้มชนขาดแรงจูงใจในการมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน 
 
แม้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะมีบทบาทส าคัญ แต่ก็เผชิญกับความท้าทายหลายประการ ได้แก่ 
งบประมาณและทรัพยากรที่จ ากัด  การขาดทักษะเฉพาะด้านภัยพิบัติ การขาดความส าคัญจากผู้น า  
อุปสรรคทางการเมืองจากส่วนกลางและความไม่แน่นอน ในสถานการณเ์ช่นนีก้ลุ่มชุมชนและองคก์รในพืน้ที่
จึงเป็นทรัพยากรที่มีค่าซึ่งมักถูกมองข้าม เช่น คลินิกและศูนยส์ุขภาพ  องค์กรอาสาสมัคร องคก์รศาสนา
สภากาชาดท้องถ่ิน สโมสรกีฬา โรงเรียน และภาคเอกชนในพืน้ที่ซึ่งสามารถเป็นก าลังส าคัญในการสรา้ง
ความยืดหยุ่นใหแ้ก่ชุมชน 
 
หวัข้อที่ 9: การปรบัตวัต่อภยัแลง้และความยืดหยุ่นทางสงัคม – กรณีศึกษาระบบชลประทานบ่อน า้ในที่ราบ
ซานูกิ ประเทศญ่ีปุ่ น 
บรรยายโดย ดร.คาซึกิ คาโงฮาชิ 
 
ที่ราบ Sanuki ในประเทศญ่ีปุ่ นเป็นพืน้ที่ที่พึ่งพิงระบบชลประทานบ่อน า้เป็นหลักเพื่อการเกษตรและการ
ด ารงชีวิต ระบบนีม้ีความโดดเด่นและเป็นตวัอย่างที่ดีของการปรับตวัต่อภยัแลง้และความยืดหยุ่นทางสังคม 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากเหตุการณภ์ยัแลง้รุนแรงในปี 1994 
 
ภาพรวมของระบบชลประทานในที่ราบ Sanuki ดงันี ้
- บ่อน า้ทอ้งถ่ินจ านวนมาก โดยที่ราบ Sanuki มีบ่อน า้ทอ้งถ่ินจ านวนมาก โดยในปี 2000 มีจ านวนมากกว่า 
10,400 บ่อ คิดเป็นความหนาแน่นถึง 7.79 บ่อต่อตารางกิโลเมตร 
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- คลอง Kagawa ซึ่งก่อสรา้งแลว้เสร็จในปี 1978 ท าหน้าที่ส่งน า้ไปยังผู้ใชน้ า้ทั่วที่ราบ Sanuki มีการจัดสรร
น า้ปริมาณมากในแต่ละปี โดยแบ่งเป็น: 
       - 105 ลา้นลกูบาศกเ์มตรต่อปี ส าหรบัการเกษตร (ครอบคลมุพืน้ที่ 30,700 เฮกตาร)์ 
       - 122 ลา้นลกูบาศกเ์มตรต่อปี ส าหรบัน า้ประปา 
       - 20 ลา้นลกูบาศกเ์มตรต่อปี ส าหรบัภาคอุตสาหกรรม 
- มีระบบการจดัการน า้ในที่ราบ Sanuki เป็นระบบที่มีการแบ่งระดบัอ านาจและความรบัผิดชอบอย่างชดัเจน  
       - Kagawa Canal Land Improvement District (KCLID): ท าหน้าที่บริหารจัดการการส่งน า้ผ่านคลอง 
Kagawa 
        - บ่อน า้หลกัจะบริหารจดัการโดย Land Improvement Districts (LIDs) ระดบัภูมิภาค 
        - บ่อน า้ย่อยจะบริหารจดัการโดย LIDs ทอ้งถ่ิน ซึ่งมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการสงู 
 
ในปี 1994 ที่ราบ Sanuki เผชิญกับภัยแลง้ขัน้วิกฤต ส่งผลให้ปริมาณน า้ส ารองในบ่อน า้ท้องถ่ินลดลงอย่าง
มาก บางบ่อถึงกับแหง้ขอด นอกจากนี ้เขื่อน Sameura ซึ่งเป็นแหล่งตน้น า้ของคลอง Kagawa ก็มีปริมาณ
น า้ลดลงอย่างรวดเร็ว น าไปสู่การจ ากัดการใชน้ า้อย่างเขม้งวด ดงันี ้

- 29 มิถุนายน: ลดการใชน้ า้ 30% 
- 8 กรกฎาคม: ลดการใชน้ า้ 60% 
- 16 กรกฎาคม: ลดการใชน้ า้ 75% 
- 24 กรกฎาคม: หยุดการผนัน า้จากเขื่อน Sameura โดยสิน้เชิง 

ขอ้จ ากัดในการผนัน า้ไม่ไดถู้กยกเลิกอย่างสมบูรณ์จนกระทั่งวนัที่ 11 พฤศจิกายน แม้จะมีพายุไตฝุ่้นพัดผ่าน
ที่ราบ Sanuki ในเดือนกันยายนก็ตาม 
 
ในการรับมือกับวิกฤตภัยแล้ง เกษตรกรและหน่วยงานที่ เก่ียวข้องในที่ ราบ Sanuki ได้น ามาตรการ
หลากหลายมาใช ้ดงันี ้
1. การปฏิบติัแบบดัง้เดิมทางการเกษตร 

- Bansui (การใหน้ า้แบบหมนุเวียน): การบริหารจดัการน า้อย่างประหยดัและมีประสิทธิภาพ 
- Hashiri-mizu (การใหน้ า้แบบจ ากัดปริมาณ): การผนัน า้ในปริมาณที่นอ้ยที่สดุที่จ าเป็น 

2. การปรับปรุงส่ิงอ านวยความสะดวกดา้นน า้ โดยมีการลงทุนติดตั้งป๊ัมน า้ ท่อ และบ่อน า้บาดาลเพิ่มเติม
กว่า 8,200 กรณีในปี 1994 ซึ่งเป็นมาตรการปรบัตวัที่ส าคญั 

3. การแบ่งปันน า้ (Mizu-Yuzu) ภายในภาคการเกษตร 
- การแบ่งปันน า้ภายในลุ่มน า้เดียวกัน โดยจดัการน า้แบบดัง้เดิมจะช่วยลดความเสียหายของพืชผล 
- การแบ่งปันน า้ระหว่างลุ่มน า้ KCLID ได้ด าเนินการจัดสรรทรัพยากรน า้ระหว่างภูมิภาคโดยใช้

คลอง Kagawa ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงที่ส าคญัและเป็นครัง้แรกที่มีการน ามาใชใ้นปี 1994 
มาตรการเหล่านีแ้สดงให้เห็นถึงความพยายามทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับภูมิภาคในการรับมือกับวิกฤต 
โดยเกษตรกรได้ฟ้ืนฟูแนวปฏิบัติแบบดั้งเดิมที่ช่วยลดการใช้น ้า ในขณะที่ KCLID ก็ได้จัดสรรน ้าอย่าง
ยืดหยุ่นทั่วที่ราบ Sanuki โดยไม่ไดเ้ขา้แทรกแซงอ านาจในการตัดสินใจของ LIDs ทอ้งถ่ินเก่ียวกับการจัดสรร
น า้ในแต่ละพืน้ที่ 
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ส่วนท่ี 3 ประโยชนท่ี์ได้รับจากการเข้าร่วมโครงการ  
3.1 ประโยชนต่์อตนเอง  

- เป็นการเสริมสรา้งความเข้าใจเชิงแนวคิดอย่างลึกซึง้เก่ียวกับความยืดหยุ่นทางสังคม  โดยได้เรียนรูถึ้ง
ความหมายของ "ความยืดหยุ่น" ในหลากหลายมิติ ทั้งจากทฤษฎีความยืดหยุ่นเชิงนิเวศวิทยาและความ
ยืดหยุ่นเชิงวิศวกรรมที่เน้นอัตราการฟ้ืนตัว นอกจากนี ้ยังเข้าใจถึงองคป์ระกอบส าคัญของความยืดหยุ่น 
ไดแ้ก่ การคงอยู่ของระบบ  การปรับตัวต่อความแปรปรวน  และการเปล่ียนผ่านสู่แนวทางใหม่ รวมถึงขีด
ความสามารถทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ขีดความสามารถในการรับมือ  ขีดความสามารถในการปรับตัว และขีด
ความสามารถในการเปล่ียนแปลง ซึ่งแต่ละระดับเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการสินทรัพยท์ุน ทุนธรรมชาติ 
ทุนที่สรา้งขึน้ ทุนมนุษย ์และทุนทางการเงิน 
- ไดเ้รียนรูแ้นวทางปฏิบติังานและเคร่ืองมือในการเสริมสรา้งความยืดหยุ่นของชุมชน เช่น กรณีศึกษาที่เป็น
รูปธรรมและแนวทางปฏิบัติจริงจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สูง เช่น แนวคิดการท างานของสมาคม
พฒันาประชากรและชุมชน (PDA) ในประเทศไทย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการลดอัตราการเกิด การลดอตัราการ
ตายจาก HIV/AIDS การจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน การลดความยากจน และการปฏิวติัการศึกษา นอกจากนี ้ยัง
ไดเ้รียนรูถึ้งแนวทาง Metafacilitation ของคุณ Nobuaki Wada ซึ่งเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการส่งเสริมให้ผู้มี
ส่วนไดส่้วนเสียสามารถลงมือท าได้ดว้ยตนเองผ่านการตั้งค าถามที่กระตุน้ให้เกิดการตระหนักรูแ้ละแก้ไข
ปัญหาในชุมชน 
- ได้ศึกษาและวิเคราะห์กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการส่งเสริมความยืดหยุ่นในพื ้นที่ชนบทจาก
หลากหลายประเทศ เช่น อินเดีย เซเนกัล ออสเตรเลีย และญ่ีปุ่ น ซึ่งท าให้มีมุมมองที่กว้างขวางเก่ียวกับ
ความท้าทายและการแก้ปัญหาดา้นทรพัยากรน า้และดิน รวมถึงการบริหารจัดการภยัพิบัติ โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงกรณีของที่ราบ Sanuki ที่แสดงใหเ้ห็นถึงความส าเร็จของการผสมผสานภูมิปัญญาทอ้งถ่ินและการจดัการ
น า้ในระดบัภูมิภาคเพื่อรบัมือกับภยัแลง้ 

3.2 ประโยชนต่์อหน่วยงานตน้สงักัด  
- ยกระดบัความรูแ้ละความเชี่ยวชาญดา้นความยืดหยุ่นทางสงัคม โดยจะท าใหข้้าพเจ้ามีความเข้าใจที่ลึกซึง้
เก่ียวกับแนวคิดความยืดหยุ่นทางสังคม ขีดความสามารถทั้งสามระดับ และปัจจัยที่ ส่งผลต่อความ
เปราะบางของชุมชน ซึ่งเป็นพืน้ฐานส าคัญในการพฒันาและด าเนินนโยบายที่เก่ียวข้องกับการพฒันาชุมชน
และการรบัมือกับภยัพิบติั 
- เป็นข้อมูลประกอบการจัดท านโยบายและแผนงาน โดยเฉพาะกรณีศึกษาและแนวทางปฏิบัติที่ประสบ
ความส าเร็จจากต่างประเทศและในประเทศ จะสามารถน ามาเป็นข้อมูลอ้างอิงในการจัดท านโยบายและ
แผนงานของหน่วยงาน เพื่อส่งเสริมความยืดหยุ่นของชุมชนในพืน้ที่ชนบท เช่น การประยุกตใ์ชแ้นวคิดการ
บริหารจัดการภัยพิบัติจากล่างขึน้บน การส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชนและกลุ่มชุมชนในการจัดการภัย
พิบติั 
- ส่งเสริมการท างานแบบบูรณาการและความร่วมมือกับภาคส่วนอื่น ซึ่งท าให้เกิดความเข้าใจที่เพิ่มขึน้
เก่ียวกับบทบาทของภาคเอกชนในการเสริมสรา้งความยืดหยุ่น จะช่วยให้หน่วยงานสามารถส่งเสริมความ
ร่วมมือและการท างานแบบบูรณาการกับภาคส่วนอื่น ๆ ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
- พฒันาเคร่ืองมือและแนวทางปฏิบติัที่เหมาะสม โดยเฉพาะความรูเ้ก่ียวกับเคร่ืองมือ Metafacilitation และ
การเข้าถึงขอ้มลูความเส่ียง จะช่วยให้หน่วยงานสามารถพัฒนาเคร่ืองมือและแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมกับ
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การท างานในบริบทของประเทศไทย เพื่อสนบัสนุนการตดัสินใจและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจดัการ
ทรพัยากรและการรบัมือกับภยัพิบติั 

 
 


