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ท่ีมา

แนวคิดเรื่อง "ความยืดหยุนทางสังคม" (Social Resilience) เกิดข้ึนจากความจําเปนในการตอบสนองตอปญหาและความ
เปลี่ยนแปลงท่ีทวีความรุนแรงข้ึนในระดับชุมชน ไมวาจะเปนภัยพิบตัิธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความไมมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ หรือวิกฤตสาธารณสุขตางๆ ท่ีสงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของผูคน โดยเฉพาะกลุมเปราะบาง เชน คนจน
ผูสูงอายุ ผูหญิง และผูพิการ

ชุมชนจํานวนมากขาดเครื่องมือและศักยภาพในการรับมือกับแรงกระทบเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพ การสรางความเขมแข็งจึงเปน
สิ่งจําเปนเพ่ือใหชุมชนสามารถรบัมือ ปรับตัว และฟนตัวไดอยางยั่งยืน โดยไมตองพ่ึงพาความชวยเหลือจากภายนอกในระยะยาว

วัตถุประสงค

1. เพ่ือเสรมิสรางความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด “ความยืดหยุนทางสังคม” ท้ังในระดับแนวคิด ทฤษฎี และการประยุกตใช
2. เพ่ือแลกเปลีย่นประสบการณ แนวปฏิบัติ และกรณีศึกษาจากประเทศตาง ๆ
3. เพ่ือพัฒนาแนวทางและกลยุทธในการสรางความยืดหยุนในระดับชุมชน โดยเนนการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในสังคม
4. เพ่ือใหผูเขารวมสามารถนําความรูท่ีไดรับไปปรับใชกับบริบทของตนเอง และสนับสนุนการพัฒนาท่ียั่งยืนในระดับพ้ืนท่ี

เนื้อหาองคความรู

สาระสําคญัของหลักสตูรประกอบดวยแนวคิดและกรอบการวิเคราะหเรื่องความยดืหยุนทางสังคม เชน

 ความเขาใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับความยืดหยุนในมติิตาง ๆ ไดแก การรับมือ (coping) การปรับตัว (adaptive) และการ
เปลี่ยนแปลงเชิงระบบ (transformative)

 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืนผานกรณีศึกษาในระดับชุมชน
 บทบาทของภาคประชาสังคม องคกรทองถ่ิน และภาคเอกชนในการเสริมสรางความยืดหยุน
 แนวทางการลดความเสีย่งจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction) และการวางแผนรับมือระดับทองถ่ิน
 กรณีศึกษาเชิงลึกจากประเทศตาง ๆ เชน ออสเตรเลีย อินเดีย ฟจิ ฟลิปปนส ญีปุ่น และไทย

องคความรูเหลานี้ครอบคลุมท้ังมติิทางสังคม สิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และนโยบาย และสามารถนําไปปรับใชในระดับพ้ืนท่ีเพ่ือ
พัฒนาความเขมแข็งของชุมชนใหมีความยั่งยืนในระยะยาว



หัวขอท่ี 1: ภาพรวมของความยืดหยุนทางสังคม (Overview of Social Resilience)

ผูบรรยาย: ดร.คาซึกิ คาโงฮาชิ (Kazuki Kagohashi)

"ความยืดหยุน" มรีากฐานจากศาสตรนิเวศวิทยา โดย C.S. Holling เปนผูเสนอแนวคดิเรื่อง ecological resilience วาระบบ
นิเวศสามารถดดูซับแรงกระทบไดมากนอยเพียงใดกอนจะเกดิการเปลี่ยนแปลงไปสูสภาพใหมท่ีไมอาจยอนกลับมาเหมือนเดิมได
ในขณะท่ีทางวิศวกรรมมองวาความยืดหยุนคือความสามารถในการฟนตัวกลับสูสมดุลเดิมใหเร็วท่ีสุด

จากมุมมองของ Walker et al. (2004) ไดขยายแนวคดินี้ไปสูความเขาใจวา ระบบท่ียืดหยุนคือระบบท่ีสามารถฟนตัวและปรับ
โครงสรางตัวเองใหมได โดยไมสูญเสียหนาท่ีหลักหรืออัตลักษณเดิมของระบบนัน้ ความยดืหยุนจึงไมใชแคการ "ไมเปลีย่นแปลง"
แตคือการ "เปลีย่นแปลงอยางมีความสามารถ"

เมื่อแนวคิดนี้ถูกนํามาปรับใชในบรบิทของสังคม ก็กลายเปนสิ่งท่ีเรียกวา ความยืดหยุนทางสังคม (Social Resilience) ซึ่ง
Adger (2000) ไดใหนิยามวาเปน “ความสามารถของชุมชนในการทนทานตอแรงกระทบจากภายนอกท่ีสงผลตอโครงสรางทาง
สังคมของชุมชน” ตอมา Obrist et al. (2010) ไดขยายแนวคดินี้ โดยช้ีวาความยืดหยุนทางสังคมไมเพียงเกี่ยวกับความสามารถใน
การ “รับมือ” (coping) หรือ “ปรับตัว” (adapting) เทานั้น แตยังรวมถึงความสามารถในการ “แสวงหาและสรางทางเลือกใหม”
(transforming) ซึ่งนําไปสูการพัฒนาศักยภาพและผลลัพธเชิงบวกอยางยั่งยืน

กรอบแนวคิดทางทฤษฎีท่ีถูกนําเสนอในการบรรยายนี้ คือการเช่ือมโยงความสามารถท้ังสามระดับ ไดแก

 Coping Capacity: การใชทรัพยากรและความรูท่ีมีอยูเพ่ือรับมือกบัแรงกระทบในระยะสั้น โดยไมจําเปนตอง
เปลี่ยนแปลงโครงสรางเดิม

 Adaptive Capacity: การลงทุนในทุนประเภทตาง ๆ เชน ทุนมนุษย ทุนธรรมชาติ ทุนท่ีสรางข้ึน เพ่ือปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลงในระยะกลางถึงยาว

 Transformative Capacity: ความสามารถในการสรางการเปลีย่นแปลงเชิงระบบ เชน การเปลี่ยนนโยบาย การปรับ
โครงสรางสถาบัน หรือการสรางเครือขายทางสังคมใหม เพ่ือสรางความยั่งยืนในอนาคต

สิ่งท่ีกําหนดความสามารถเหลานี้ ไมไดอยูท่ีแรงกระทบภายนอกเพียงอยางเดียว แตข้ึนอยูกับ ทุนท่ีชมุชนสามารถเขาถึงได เชน

 ทุนทางการเงิน – เพ่ือใชในการลงทุนหรือเสรมิสรางความพรอม
 ทุนมนุษย – แรงงาน ความรู ทักษะ และการจัดการ
 ทุนทางสังคม – ความไววางใจ ความรวมมือ และเครือขาย
 ทุนธรรมชาติ – ทรัพยากรท่ีมีในพ้ืนท่ี เชน น้ํา ดิน ปาไม
 ทุนท่ีสรางขึ้น – โครงสรางพ้ืนฐาน สิ่งปลูกสราง เครื่องมือ ฯลฯ

การผสมผสานทุนเหลานี้อยางเหมาะสม ทําใหชุมชนสามารถดําเนินกลยุทธท้ังสามระดับไดอยางมีประสิทธิภาพ

ตัวอยางการประยุกตใช แนวคิด Social Resilience ในบริบทตาง ๆ เชน

 โครงการพัฒนาชุมชนหลังภัยพิบัตใินอินโดนีเซีย (หลังเหตุการณสึนามิป 2004)
 โครงการ Climate Resilience ในประเทศแซมเบีย
 การสงเสริมอาชีพท่ีหลากหลายในหมูบานชายฝงของเคนยา แทนซาเนีย และมาดากสัการ



 โครงการสรางอาชีพบนท่ีดินแมน้ําในบังกลาเทศ

ท้ังหมดนี้สะทอนวา แนวคิดเร่ืองความยืดหยุนทางสังคมไมใชทฤษฎีในระดับนามธรรมเทานั้น แตสามารถนําไปใชวางแผนและ
ดําเนินงานจริงไดในทุกระดับของการพัฒนา โดยเฉพาะในยุคท่ีโลกตองเผชิญกับความเปลีย่นแปลงอยางรวดเร็วและคาดเดาได
ยาก

การเขาใจและออกแบบระบบท่ียืดหยุน จึงถือเปนหัวใจของการพัฒนาท่ียั่งยืนในระยะยาว ท้ังในระดับชุมชนและระดับประเทศ

หัวขอท่ี 2: การเสริมสรางความเขมแข็งของชมุชน – กรณีศึกษาในประเทศไทย

ผูบรรยาย: คุณมีชัย วีระไวทยะ

การบรรยายในหัวขอนี้เปนการถายทอดประสบการณกวา 50 ปของสมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน (PDA) ซึ่งมีบทบาทสําคญั
ในการผลักดันการพัฒนาสังคมไทย โดยใชแนวคิดนอกกรอบ ความคิดสรางสรรค และการเสรมิพลังใหแกชุมชนเปนหัวใจสําคญั
แนวทางของ PDA ไมเนนการแจกจายแบบสงเคราะห แตเนนการสรางโอกาสและศักยภาพใหคนจนสามารถลุกข้ึนมาพ่ึงพาตนเอง
ไดในระยะยาว

จุดเริม่ตนของ PDA คือการรับมือกับปญหาการเพ่ิมของประชากรอยางรวดเร็วในชวงทศวรรษ 1970 เมื่ออัตราการเกิดในประเทศ
ไทยสูงถึง 7 คนตอครอบครัว และมีแพทยเพียง 1 คนตอสตรี 110,000 คน PDA จึงพัฒนาเครือขายอาสาสมัครวางแผนครอบครัว
โดยฝกอบรมรานคาในหมูบาน ชางตัดผม ครู และบคุคลในทองถ่ินใหสามารถแจกจายยาคุมกําเนิดและถุงยางอนามัยได สงผลให
โครงการครอบคลมุ 100% ของหมูบานท่ัวประเทศ และตอมากลายเปนตนแบบของเครือขายอาสาสมคัรสาธารณสุขประจํา
หมูบาน

ในชวงท่ีประเทศไทยเผชิญการระบาดของ HIV/AIDS รัฐบาลในขณะนั้นมีทาทีปฏิเสธท่ีจะยอมรับและหามรายงานขาว PDA จึงใช
แนวทาง “เปลี่ยนคําวาไมใหเปนคาํถาม” โดยริเริม่รณรงคผานคลื่นวิทยุ ทหาร โรงเรยีน และสื่อมวลชนหลากหลายชองทาง เชน
รายการโทรทัศนท่ีออกอากาศโฆษณาความรูเรื่องเอดสทุกช่ัวโมง การจัดอบรมครูและนักเรียนท่ัวประเทศ การใหตํารวจจราจรแจก
ถุงยางบนทองถนน และการจัดกิจกรรมเชิงสรางสรรค เชน การแขงขันเปาถุงยางในโรงเรียน ผลลัพธคอื อัตราการตดิเช้ือลดลงกวา
90% และชวยชีวิตผูคนไดกวา 7.7 ลานคน ซึ่งไดรับการยกยองเปนกรณีศึกษาดีเดนโดย UNAIDS และธนาคารโลก

แนวทางของ PDA ไมไดจํากัดเพียงประเด็นสุขภาพ แตยังขยายไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมผานโครงการ “Village
Development Partnership” (VDP) ท่ีชุมชนรวมมือกับบริษัทเอกชนเพ่ือออกแบบแผนพัฒนาหมูบานท่ีชาวบานบริหารเอง เชน
การปลูกตนไมเพ่ือแลกเงินตั้งกองทุนหมูบาน การกอตั้งธนาคารชุมชน การอบรม “Barefoot MBA” เพ่ือสรางผูประกอบการราย
ยอย และการติดตั้งระบบประปาหมูบานท่ีชาวบานดูแลเอง โดยรายไดจากคาน้ําถูกนํากลับเขาเปนทุนหมุนเวียนเพ่ือสุขภาพ
การศึกษา และดูแลผูสูงอายุ

อีกหนึ่งแนวคิดสรางสรรคของ PDA คือการพัฒนาอุตสาหกรรมในชนบท โดยใชแนวทาง “ยายเครื่องจักรไปหาคน แทนท่ีจะยาย
คนไปหาเครื่องจักร” พ้ืนท่ีการเกษตรท่ีเกาแลวเชน คอกไก ถูกดัดแปลงเปนโรงงานผลิตรองเทา เสื้อผา และสินคาเพ่ือการสงออก
ซึ่งชวยสรางงาน ลดการอพยพแรงงาน และมีรายไดสะสมกวา 10,400 ลานบาท โดยถูกบรรจุอยูในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ี 8 ถึง 10



เพ่ือความยั่งยืนทางการเงิน PDA ยังสรางธุรกิจเพ่ือสังคม (Social Enterprise) แบงเปน 2 ประเภท:

 Maximization of Profit (Max): เชน รานอาหาร รีสอรท ราน Cabbages & Condoms ท่ีมีกําไรสูงเพ่ือนําไป
สนับสนุนกิจกรรมเพ่ือสังคม

 Optimization of Profit (OP): เชน การใหเชาโรงงาน การดูแลสุขภาพ การสนับสนุนชุมชนท่ีมีกําไรนอยแตสราง
คุณคาทางสังคม

รายไดจากกิจการกลุม Max ถูกนําไปสนับสนุนกลุม OP และกิจกรรมพัฒนาชุมชนในระยะยาว

ในดานการศึกษา PDA กอตั้ง โรงเรียนมีชัยพัฒนา (Mechai Bamboo School) ซึ่งเปนโรงเรียนสรางนักเปลี่ยนแปลงและ
ผูประกอบการเพ่ือสังคม นักเรียนเรียนรูท้ังวิชาการ และวิชาชีพ โดยมีภารกิจชวยเหลือชุมชน เชน การปลูกผักโดยใชน้ํานอย พ้ืนท่ี
นอย แรงงานนอย รวมกับพระสงฆ ผูสูงอายุ และครอบครัวผูตองขัง เพ่ือสรางความมั่นคงทางอาหารและรายไดใหกับกลุม
เปราะบาง

ตัวอยางโครงการเดนในปจจุบัน ไดแก

 โครงการปลูกผักอินทรยีสําหรับผูสูงอายุ
 การแปรสภาพพ้ืนท่ีวัดเปนศูนยผลติอาหาร
 การสรางท่ีพักผูสูงอายุในวัด
 โครงการปลูกผักในโรงพยาบาลโดยผูปวย
 การฝกฝนทักษะการเกษตรใหกับผูตองขังใกลพนโทษ

โครงการเหลานีไ้มเพียงสรางรายได แตยังฟนฟูศักดิ์ศรีและความหมายของชีวิตใหกับผูเขารวม โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีเคยรูสึกโดด
เดี่ยวใหกลับมามีความสุข มรีายได และไดใชชีวิตอยางมีคุณคาอีกครัง้

PDA ยังใหความสําคัญกับเปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติ โดยเช่ือวาแม SDGs จะครอบคลุม
หลากหลายมติิแลว แตประเทศไทยยังควรมีเปาหมายเพ่ิมเติมอีก 4 ขอ ไดแก

 ความเห็นอกเห็นใจและการแบงปน
 นิติธรรมและประชาธิปไตย
 ความซื่อสัตยสุจริต
 ความมั่นคงของครอบครัว

การบรรยายในครั้งนี้จึงไมไดเปนเพียงการนําเสนอกรณีศึกษา แตเปนการถายทอดแนวทางการทํางานท่ีผสาน “วิสัยทัศน” เพ่ือ
สรางความเปลีย่นแปลงจากระดับชุมชนอยางแทจริง



หัวขอท่ี 3: วิกฤตน้ําและดิน – การเปลี่ยนผานของหมูบานในภูมภิาคกําลังพัฒนา

ผูบรรยาย: คุณโนบุอากิ วาดะ (Nobuaki Wada)

การบรรยายในหัวขอนี้ เลาถึงความเปลีย่นแปลงของหมูบานในประเทศกําลังพัฒนา โดยเนนไปท่ีวิกฤตดานทรัพยากรธรรมชาติ
พ้ืนฐาน ไดแก น้ําและดิน ซึ่งแมจะเปนองคประกอบท่ีดูธรรมดา แตกลับเปนปจจยัสําคญัของการสญูเสียอํานาจควบคมุของชุมชน
ตอทรัพยากรดั้งเดิมของตนเอง

กรณีศึกษาจากอินเดีย ในพ้ืนท่ีของกลุมชาติพันธุ Saora ท่ีตั้งอยูในแนวเขา Eastern Ghats บริเวณชายแดนระหวางรัฐอานธร
ประเทศกับโอดิชา ชาวบานทองถ่ินมีวิถีชีวิตแบบพ่ึงพาธรรมชาตผิานระบบเกษตรแบบเลื่อนลอย ซึ่งมกีารเวนระยะเวลาฟนตัวของ
ผืนดิน และอาศัยการหมุนเวียนพ้ืนท่ีเพ่ือรักษาสมดุลทางนิเวศ

แตตั้งแตชวงปลายทศวรรษ 1960 เปนตนมา กลุมชาติพันธุเหลานี้ตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาล
ประกาศหามทําการเกษตรแบบเลือ่นลอย และนําพ้ืนท่ีดั้งเดิมของชาวบานเขาเปนสวนหนึ่งของเขตอนรุักษปา สิ่งนี้ไมไดเปนเพียง
การหามวิธีการทํากินเทานั้น แตเปนการพรากชุมชนออกจากดินแดนบรรพบุรุษ พวกเขาถูกบังคับใหทําเกษตรในพ้ืนท่ีแคบๆ ท่ีไม
สามารถเวนระยะพักฟนได สงผลใหเกิดการพังทลายของหนาดินและการตดัไมทําลายปาอยางตอเนื่อง

วิถีชีวิตท่ีเคยมีความสัมพันธลึกซึ้งกับธรรมชาติคอยๆ ถูกทําลาย ความเปนอิสระในการดํารงชีวิตลดลง ความรูทองถ่ินถูกลดทอน
และชุมชนตองพ่ึงพาโครงสรางการผลิตใหมท่ีไมสอดคลองกับวิถีเดมิ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเขาสูทศวรรษ 1990 ซึ่งเปนชวงท่ี
กระแสโลกาภิวัตนขยายเขาสูพ้ืนท่ีชนบท

การเปลีย่นแปลงในชวงนี้เกิดข้ึนในสองรูปแบบหลัก ๆ อยางแรกคือ การไหลบาของสินคาพลาสติกเขามาแทนท่ีเครื่องใชทองถ่ินใน
ชีวิตประจําวัน เชน แกวน้ํา หมอ ถังน้ํา ฯลฯ สงผลใหชางฝมือพ้ืนถ่ินอยางชางปนหมอหายไปจากชุมชน สวนท่ีสองคือ การนําพันธุ
ขาวลูกผสม (HYV – High Yielding Variety) เขามาพรอมกับการใชปุยเคมีและยาฆาแมลง ซึ่งแมจะใหผลผลติสูงในชวงแรก แตทํา
ใหพันธุขาวทองถ่ินคอยๆสูญพันธุ และเกษตรกรตองพ่ึงพาทุนภายนอก

ผลลัพธคือ เกษตรกรไมสามารถทําเกษตรไดโดยไมลงทุนกอน เกษตรกรจึงตองกูยืมจากนายทุนเงินกู ซึ่งนําไปสูการมหีนีส้ิน
ขณะเดียวกัน กระบวนการผลิตแบบนี้ยังสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในวงกวาง โดยเฉพาะการใชปุยเคมีท่ีมีสวนผสมของไนโตรเจน
ซึ่งเมื่อสะสมในดินแลวไมไดถูกพืชดูดซึม จะระเหยรวมกับน้ําและกลายเปนแกสไนตรัสออกไซดในช้ันบรรยากาศ ซึ่งมีอานุภาพทํา
ใหโลกรอนมากกวาคารบอนไดออกไซดหลายเทา ตามท่ีระบุไวใน Kyoto Protocol ป 1996

ในบริบทนี้ “น้ํา” และ “ดิน” กลายเปนเพียงสองสิ่งสุดทายท่ีชุมชนยังสามารถควบคุมไดบาง ขณะท่ีองคประกอบอ่ืนของชีวิตแทบ
ท้ังหมดตองพ่ึงพาภายนอก ความยืดหยุนท่ีเคยอยูในระดับโครงสรางของชุมชนเริ่มหายไปโดยไมทันไดรูตัว

เพ่ือรับมือกับวิกฤตดังกลาว ผูบรรยายเสนอแนวคดิการจดัการทรัพยากรดวยกรอบ "ลุมน้ําขนาดเล็ก" หรือ Micro Watershed
ซึ่งหมายถึงพ้ืนท่ีจํากัดท่ีมีลักษณะภูมิประเทศเฉพาะ เชน มีภูเขาลอมรอบ ซึ่งสามารถใชเปนกรอบการจัดการดินและน้าํของชุมชน
ได

แนวคิด Micro Watershed สงเสริมใหชุมชนมีบทบาทในการฟนฟูและรักษาทรัพยากรของตนเอง ตวัอยางหนึ่งคือการใชเทคนิค
stone band หรือการวางแนวกัน้หินบนไหลเขาเพ่ือปองกันการพังทลายของดิน ซึ่งเยาวชนในชุมชนสามารถดําเนินการไดเองผาน
การใชเครื่องมือวัดแบบงาย ๆ เชน A-frame ในการระบุตําแหนง



การสรางระบบจดัการท่ีอยูบนฐานของการรูจักพ้ืนท่ีจริง การมสีวนรวมของคนในพ้ืนท่ี และการใชทรพัยากรทองถ่ิน คือทางเลือกท่ี
สามารถฟนฟูท้ังสิ่งแวดลอมและความยืดหยุนทางสังคมไปพรอมกัน

สาระสําคญัของการบรรยายครั้งนีค้ือ การช้ีใหเห็นวาชุมชนในชนบทไมไดออนแอเพราะขาดทรัพยากรเทานั้น แตกําลังออนแอลง
เพราะการสญูเสยีการควบคุมสิ่งท่ีเคยเปนของตนเอง หากตองการสรางความยั่งยืนในระดับพ้ืนท่ี จําเปนตองเริ่มตนจากการฟนคืน
สิทธ์ิในการจดัการทรัพยากรแกชุมชน

หัวขอท่ี 4: Landcare และความยืดหยุนทางสังคม – การธํารงไวซ่ึงความเปนอิสระของกลุมชมุชนทองถิน่

ผูบรรยาย: ดร.คาซึกิ คาโงฮาชิ

การบรรยายในหัวขอนี้นําเสนอกรณีศึกษาจากประเทศออสเตรเลยี ซึ่งมีการพัฒนาแนวทางการจัดการทรัพยากรธรรมชาติท่ีนําโดย
ชุมชนในช่ือวา “Landcare” โดยเนนการเช่ือมโยงกับแนวคิด “ความยืดหยุนทางสังคม” ผานการรักษาความเปนอิสระของกลุม
ปฏิบัติการในระดับทองถ่ิน (Local Landcare Groups)

แนวคิด Landcare เริ่มตนในชวงปลายทศวรรษ 1980 โดยมีเปาหมายเพ่ือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติในระดับชุมชน เชน การจดัการ
ดิน น้ํา ปาไม และการฟนฟูพ้ืนท่ีเสื่อมโทรม โดยเนนการมีสวนรวมของชาวบาน อาสาสมัคร และภาคเอกชน กลายเปนขบวนการท่ี
ไดรับการสนบัสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลียและเติบโตเปนเครือขายระดับภมูิภาคและระดับประเทศ

ภายใตกรอบความคิดดานเศรษฐศาสตรเชิงนิเวศ แนวทางของ Landcare มุงเนนการอนุรักษ “ทุนธรรมชาติท่ีสําคัญ” (Critical
Natural Capital – CNC) โดยใชทุนในรูปแบบตาง ๆ เชน ทุนมนุษย ทุนท่ีสรางข้ึน และทุนทางการเงิน เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมของ
ชุมชนใน 4 ข้ันตอน ไดแก การระบุภัยคุกคาม การระดมทุน การดําเนินการภาคสนาม และการอนุรักษระยะยาว

จุดเนนของการบรรยายอยูท่ีการวิเคราะห “ความเปนอิสระ” ของกลุม Landcare ระดับทองถ่ิน ซึ่งจาํแนกเปนสองประเภทหลัก
คือ

 ความเปนอิสระดานการจัดการ (Managerial Autonomy): ความสามารถของกลุมในการบริหารงาน ตัดสินใจ
วางแผน และประเมินผลโดยไมตองพ่ึงพาระบบจากภายนอก

 ความเปนอิสระดานการปฏิบัติ (Functional Autonomy): ความสามารถในการดาํเนินกิจกรรมภาคสนามอยาง
ตอเนื่อง ดวยทรัพยากรท่ีมีอยู เชน อาสาสมัคร ความรู และเครื่องมือ

องคประกอบท่ีสงผลตอความเปนอิสระเหลานี้ ไดแก ทุนทางการเงิน ความรู ทุนมนุษย ทุนทางสังคม และเครือขายของอาสาสมัคร
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความรูและทักษะท่ีมีอยูในชุมชนถือเปนปจจัยสําคัญในการรักษาศักยภาพของกลุมในระยะยาว

ในดานการสนับสนุนจากรัฐ ขอมูลจากโครงการ Landcare ของรัฐบาลกลางออสเตรเลียพบวา งบประมาณสนับสนุนกลุม
Landcare ระดับทองถ่ินมีแนวโนมลดลงตอเนื่อง เชน

 National Landcare Program (NLP) Phase 1: งบประมาณ $745.2 ลาน (เฉลี่ยปละ $186.3 ลาน)
 NLP Phase 2: ลดลงเหลือ $636.5 ลาน (ปละ $127.3 ลาน) ลดลง 25%
 Natural Heritage Trust (NHT): งบลดลงอีก 7.4% เมื่อเทียบกบัโปรแกรมกอนหนา



นอกจากนี้ รูปแบบการจดัสรรงบประมาณมีแนวโนมสนับสนุนโครงการขนาดใหญเปนหลัก ขณะท่ีโครงการขนาดเล็กในระดับ
ชุมชนไดรับงบเพียงระยะสั้น และมีการแขงขันสูง กลุมชุมชนจึงเผชิญความทาทายในการเขาถึงทุนเพ่ือทํากิจกรรมอยางตอเนื่อง

ความทาทายอ่ืน ๆ ท่ีกลุม Landcare ตองเผชิญ ไดแก

 ภาวะสูงวัยและการลดลงของประชากรในพ้ืนท่ีชนบท
 ภาระงานเอกสารและการบรหิารจดัการท่ีเพ่ิมข้ึน
 ความรูทองถ่ินไมถูกสงตอจากรุนสูรุน
 ความไมมั่นคงทางการเงิน สงผลใหไมสามารถรักษาอาสาสมคัรและผูปฏิบัติงานในระยะยาวได

ตัวอยางกรณีศึกษาท่ีสําคญัคือ เครือขาย Bass Coast Landcare Network (BCLN) ซึ่งเปนหนึ่งในเครือขายระดับภูมิภาคท่ี
ประสบความสําเรจ็ โดยมีรายไดหลากหลายจาก 4 แหลง ไดแก งบรัฐบาล หุนสวนองคกร รายไดจากบริการ และงบของเครือขาย
เอง ในป 2023 BCLN มีรายไดรวมกวา 2.2 ลานดอลลารออสเตรเลยี และมีอาสาสมัครกวา 43,000 คน ซึ่งแสดงใหเห็นวา
“เครือขาย” มีบทบาทสําคัญในการเพ่ิมความมั่นคงและความยดืหยุนของกลุมทองถ่ิน

ขอเสนอเชิงนโยบายท่ีสําคัญ ไดแก

 ควรเพ่ิมการสนับสนุนกลุม Landcare ขนาดเล็กในระดับชุมชน เพ่ือดําเนินกิจกรรมภาคสนามอยางตอเนื่อง
 รัฐควรสงเสรมิการถายทอดความรูทองถ่ินไปสูคนรุนใหม เพ่ือไมใหความรูเฉพาะถ่ินสูญหายไปพรอมกบัคนรุนกอน
 หากทรัพยากรบุคคลในพ้ืนท่ีจํากัด ควรนําเทคโนโลยมีาใชเพ่ิมประสทิธิภาพ เชน โดรน ระบบติดตามดวย GPS หรือ AI

วิเคราะหวัชพืช
 สนับสนุนการเรยีนรูรวมกันในระดบัเครือขาย เพ่ือเปดพ้ืนท่ีใหเกิดนวัตกรรมจากการปฏิบัติจริง
 ความเปนอิสระในระดับทองถ่ินควรถูกสงเสริมไมใชเพียงเพ่ือความยัง่ยืนของกลุม Landcare เทานั้น แตเพ่ือเสริมสราง

ความยืดหยุนทางสังคมโดยรวมในระยะยาว

การรักษาความเปนอิสระของกลุม Landcare ทองถ่ินจึงไมใชเพียงเรื่องของการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ แตเปนการธํารง
ไวซึ่งพลังของชุมชนในการดูแลสิง่แวดลอมของตนเอง เพ่ืออนาคตท่ีมั่นคงของท้ังสังคมและระบบนิเวศโดยรวม

หัวขอท่ี 5: การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติเพ่ือเสริมสรางความยืดหยุนของชมุชน

ผูบรรยาย: คุณทิโมธี วิลคอกซ

หัวใจสําคัญของหัวขอนี้คือการเนนย้ําวา ภัยพิบัตไิมใชสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมได แตสามารถปองกันไดหากมกีารจัดการความเสี่ยงท่ี
เหมาะสม แนวคิด Disaster Risk Reduction (DRR) หรือการลดความเสีย่งจากภัยพิบัติ จึงกลายเปนกลยุทธหลักในการลดความ
เสียหาย ท้ังในชีวิต เศรษฐกิจ และความมั่นคงของชุมชน

การทําความเขาใจเรื่องภัยพิบตัิเริม่จากการแยกคําวา "ภัย" (Hazard) ออกจาก "ภัยพิบัติ" (Disaster) โดยภัย หมายถึง เหตุการณ
ธรรมชาติหรือมนุษยท่ีอาจกอใหเกดิอันตราย เชน พายุ แผนดินไหว หรือโรคระบาด แตภยัพิบัติเกดิข้ึนเมื่อชุมชนไมสามารถรับมือ
หรือฟนตัวจากภยันั้นไดทัน จึงกอใหเกิดความเสียหายขนาดใหญ



แนวคิด DRR คือกระบวนการท่ีชวยลดความเสี่ยงจากภัยพิบตัิกอนท่ีมันจะเกดิข้ึน โดยมีเปาหมายเพ่ือทําใหภัยพิบัติเกดิไดนอยลง
หรือกระทบไดนอยลงหากเกิดข้ึนจริง และทําใหชุมชนมีความพรอมมากข้ึนในการฟนตัวอยางมีประสทิธิภาพ ยิ่งไปกวานั้น ยังพบวา
ทุกๆ 1 ดอลลารท่ีใชในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ สามารถชวยลดคาใชจายในการฟนฟูไดถึง 4–7 ดอลลาร (UNDRR, 2023)

จํานวนภัยพิบัติท่ัวโลกในชวง 50 ปท่ีผานมาเพ่ิมข้ึนถึง 5 เทา โดยมปีจจัยสําคญัคือการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ ฤดูกาลของ
พายุเปลี่ยนแปลงอยางไมคาดคดิ ภัยหนาวหรือคลื่นรอนเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีไมเคยมีมากอน และการขยายตัวของชุมชนเขาไปในพ้ืนท่ี
เสี่ยง เชน พ้ืนท่ีริมแมน้ําหรือเชิงเขา ทําใหจํานวนผูไดรับผลกระทบและความเสยีหายตอโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ิมข้ึน

ภัยสมัยใหมไมจํากดัอยูเพียงพายหุรือแผนดินไหว แตรวมถึงภัยเกดิใหม เชน

 มลพิษและหมอกควัน (PM2.5) ท่ีเช่ือมโยงกับโรคทางเดินหายใจ
 โรคจากสัตวสูคน เชน ไขหวัดนกหรือสุกร
 การระเบิดของรังสสีุริยะ ซึ่งสามารถทําใหระบบสื่อสาร ดาวเทียม หรือโครงขายพลังงานลม
 แผนดินไหวในประเทศเพ่ือนบานท่ีสงผลกระทบขามพรมแดน เชน แผนดินไหวในเมียนมา (2025) ท่ีสงแรงสั่นสะเทือน

ถึงกรุงเทพฯ
 ภูเขาไฟระเบดิในไอซแลนด (2010) ซึ่งแมจะอยูหางไกล แตสงผลใหเท่ียวบินในยุโรปยกเลิกกวา 100,000 เท่ียว

เมื่อภัยเกดิข้ึน ผลกระทบไมไดจํากัดอยูแคความเสียหายทางกายภาพ แตยังรวมถึงผลกระทบทุติยภูมิ เชน โรคระบาดหลังน้ําทวม
(ไขเลือดออก ไทฟอยด อหิวาตกโรค) การเพ่ิมข้ึนของความรุนแรงในครอบครัว รวมถึงการหยุดชะงักของระบบการผลิตและการ
ขนสง เชน ในชวง COVID-19 ท่ีทําใหแรงงานไมสามารถกลับมาทํางานไดทัน และหวงโซอุปทานท่ัวโลกหยุดชะงัก

การฟนตัวของชุมชนจากภยัพิบัตมิักใชเวลานานกวาท่ีคนท่ัวไปคาดคิด ตัวอยางเชน

 เมืองไครสตเชิรช ประเทศนิวซีแลนด หลังแผนดินไหวในป 2011 ใชเวลา 5 ปกวาจะซอมแซมโครงสรางพ้ืนฐานไดเพียง
86%

 เมืองโกเบ ประเทศญี่ปุน หลังแผนดินไหวในป 1995 ตกอันดับทาเรอืโลกจากอันดับ 6 เหลืออันดับ 63 ในป 2019
 ประเทศเฮติ โดนพายุซ้าํซอนในป 2008 และตามมาดวยแผนดินไหวและอหิวาตกโรคในป 2010

การจัดการภัยพิบตัิท่ีมีประสิทธิภาพตองเริ่มจากระดับทองถ่ิน องคกรปกครองสวนทองถ่ินและอาสาสมัครคือแนวหนาของการ
รับมือและเปนผูมีบทบาทในการสรางแผนจัดการความเสีย่ง ซึ่งควรรวมองคประกอบสําคัญ ไดแก

 การประเมินความเสีย่งแบบครอบคลุม
 การวางแผนรับมือ ฟนฟู และปองกันลวงหนา
 การใชจุดแข็งของชุมชน เชน กลุมอาสาสมัคร ภาคธุรกิจ และเครือขายสังคม
 การสงเสริมการมสีวนรวมของทุกกลุมในสังคม เชน ผูสูงอายุ เด็ก ผูพิการ และผูหญิง

กรณีศึกษาจากประเทศฟจิ หลังจากพายุไซโคลนวินสตันในป 2016 รัฐบาลไดประเมินความเสี่ยงของหมูบานท่ัวประเทศ และเสนอ
ใหยายหมูบานท่ีมคีวามเสี่ยงสูงจากน้ําทวมและระดับน้ําทะเลท่ีเพ่ิมข้ึน โดยมีการจัดสรรท่ีดินและงบประมาณสนับสนุน ปจจุบันมี
หมูบานกวา 40 แหงท่ีถูกจัดใหอยูในแผนยายถ่ินฐานในระยะ 5–10 ป



อีกกรณีคือ หาง SM Marikina ในฟลิปปนส ซึ่งตั้งอยูใกลแมน้ํามาริกนิา ไดถูกออกแบบใหยกสูงเหนือระดบัน้ําและมีพ้ืนท่ีใตดิน
รองรับน้ํา ทําใหสามารถหลีกเลีย่งความเสยีหายกวา 1 พันลานเปโซในเหตุการณน้ําทวมป 2009 และยังถูกใชเปนศูนยพักพิงในชวง
ภัยพิบัติดวย

ภาคเอกชนมีบทบาทสําคัญอยางยิง่ เพราะเปนผูลงทุนรายใหญในท่ีอยูอาศัย โรงงาน และโครงสรางพ้ืนฐาน อีกท้ังยังเปนเจาของ
กิจการท่ีเปนแหลงรายไดของประชาชน การสนับสนุนจากภาคเอกชน เชน ความรวมมือแบบ PPP (Public-Private Partnership)
จึงเปนกลไกสําคญัในการเสริมสรางความยืดหยุนของชุมชน

ตัวอยางจากเมืองนานดี้ ประเทศฟจิ ท่ีเผชิญน้ําทวมใหญในป 2009 พบวา 94% ของความเสียหายเกิดกับภาคธุรกจิ และกวา 88%
ไมมีประกันภยั ความเสียหายท้ังหมดคิดเปน 5% ของ GDP ประเทศ นับเปนสัญญาณเตือนถึงความสาํคัญของการเตรียมพรอมของ
ภาคเอกชนตอภัยพิบตัิ

ในระดับโลก องคการสหประชาชาติไดกาํหนดกรอบ Sendai Framework for Disaster Risk Reduction (2015–2030) ซึ่งเปน
แนวทางลดความเสี่ยงจากภัยพิบตัิในระยะยาว โดยเนนการมีสวนรวมของทุกภาคสวน รวมถึงกลุมเปราะบาง เชน ผูสูงอายุ เด็ก ผู
พิการ และชนพ้ืนเมือง

สาระสําคญัของการบรรยายสรุปคอื “ภัยพิบัตไิมจาํเปนตองเปนหายนะ หากเราสามารถลดความเสี่ยงไดลวงหนา” การวางแผนท่ี
ครอบคลมุ การเสริมสรางบทบาทของทองถ่ิน และการสนับสนุนจากภาคเอกชน คือกุญแจสาํคัญในการสรางชุมชนท่ียืดหยุน และ
การลงทุนใน DRR คือการลงทุนท่ีคุมคาท่ีสดุ เพราะตนทุนของความไมเตรียมพรอมนั้นสูงเกินกวาจะรบัไหว

หัวขอท่ี 6: เซเนกัล – กรณีศึกษาจากภูมภิาคซาเฮลและบทเรียนเร่ืองการจัดการทรัพยากรน้ําและดิน

ผูบรรยาย: คุณโนบุอากิ วาดะ (Nobuaki Wada)

การบรรยายในหัวขอนี้ถายทอดประสบการณตรงจากการทํางานในประเทศเซเนกัล ซึ่งตั้งอยูทางตะวันตกสุดของทวีปแอฟริกา
และเปนสวนหนึ่งของภูมิภาคท่ีเรยีกวา “ซาเฮล” (Sahel) ซึ่งเปนพ้ืนท่ีกึ่งแหงแลง มีสภาพภูมิอากาศแบบกึ่งแหง ปริมาณฝนรายป
เฉลี่ยอยูระหวาง 300–600 มิลลิเมตร

ทีมวิจัยไดเริ่มสํารวจพ้ืนท่ีนี้ตั้งแตป 2012 และเริม่ทํางานรวมกับ 6 หมูบานในเขต Mbour ภูมภิาค Thies ตั้งแตป 2017 เปนตน
มา กลุมชาติพันธุหลักในพ้ืนท่ีคือกลุม Wolof ซึ่งเปนกลุมใหญท่ีสุดของประเทศ และมีวิถีชีวิตพ่ึงพาเกษตรกรรมเปนหลัก

พืชหลักในพ้ืนท่ีไดแก ขาวฟาง ขาวโพด ลูกเดือย ถ่ัวลิสง และพืชผัก เชน หัวหอม พริกเขียว พริกแดง โกมโบ และมะเขือแอฟริกัน
โดยเฉพาะถ่ัวลสิงซึ่งถูกนําเขามาตัง้แตยุคลาอาณานิคมของฝรั่งเศสและยังคงเปนพืชเศรษฐกิจหลัก สวนธัญพืชอ่ืนๆ สวนใหญปลูก
เพ่ือบริโภคในครัวเรือน

แมกระบวนการเปลี่ยนแปลงในเซเนกัลจะตางจากอินเดยี แตปญหาพ้ืนฐานมีความคลายกันมาก นั่นคอื ความกดดันจากการเพ่ิม
จํานวนประชากร การสงเสริมใหใชพันธุพืชลูกผสมและปุยเคมี การขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูก และการใชน้ําเกินขนาด ท้ังหมดนี้เกดิข้ึน
ภายในชวงเวลาเพียง 2–3 ทศวรรษ

หนึ่งในผลกระทบท่ีเห็นไดชัดคือ ภาวะขาดแคลนน้ํา ซึ่งมลีักษณะคลายกับสถานการณในอินเดียหรือแมแตบางพ้ืนท่ีในบังกลาเทศ
แมวาจะมฝีนตกมากแตก็ยังประสบภาวะขาดน้ํา เพราะการจัดการทรัพยากรท่ีไมเหมาะสม ในกรณีของเซเนกัล หมูบานศึกษา



เผชิญกับน้ําทวมในฤดฝูนทุกปตลอดสองทศวรรษท่ีผานมา และตองขุดบอน้ําบอยครั้งข้ึนเรื่อยๆ เดมิทีบอหนึ่งสามารถใชไดยาวนาน
กวา 10 ป แตในปจจุบันใชไดเพียง 2–3 ปเทานั้น และในตนฤดูแลง บอน้ําสวนใหญจะมีระดับน้ําลดลงจนถึงจุดวิกฤต

นอกจากปญหาน้ําแลว พ้ืนท่ีเหลานี้ยังประสบกับปญหาดินเค็ม ซึ่งเปนผลพวงจากการใชน้ํามากเกินไปโดยไมมรีะบบจดัการท่ีดี
โดยเฉพาะในระบบการเกษตรพืชผักท่ีตองใชน้ําอยางตอเนื่อง ตางจากพืชพ้ืนถ่ินอยางขาวฟางหรือขาวโพดซึ่งอาศัยน้ําฝนเพียงอยาง
เดียว

การเปลีย่นแปลงวิถีเกษตรเชนนี้ยงัสงผลใหภมูิทัศนเปลี่ยนไปอยางชัดเจน ปาไมถูกทําลาย พ้ืนท่ีพักสตัวเลี้ยงและรมเงาสําหรับคน
เลี้ยงวัวคอยๆ หายไป กลายเปนระบบเกษตรเชิงเดี่ยวท่ีเปราะบางตอสภาพอากาศและแรงกดดันจากเศรษฐกิจ

ท่ีสําคัญคือ ชาวบานสวนใหญไมเขาใจสาเหตุของปญหาท่ีเกิดข้ึน เพราะไมมีการใหความรูหรือการเรยีนรูเกี่ยวกับการใชน้ํา การ
ชลประทาน หรือการจัดการดิน ชาวบานตองขุดบอและสูบน้ําโดยใชมอเตอร แตไมมีความรูเรื่องปรมิาณน้ําท่ีเหมาะสม สงผลใหเกดิ
การใชน้ําเกินความจําเปน และนําไปสูปญหาท้ังขาดแคลนน้ําและดนิเค็มในท่ีสุด

กรณีของเซเนกลัจึงสะทอนวา ไมวาพ้ืนท่ีจะมีฝนมากหรือนอย หากไมมีการจดัการน้ําอยางมีแผน กส็ามารถประสบภาวะขาดน้าํได
เชนกัน ปญหาเหลานี้ไมไดจํากัดอยูเพียงแอฟริกา แตเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก ตั้งแตอินเดยีไปจนถึงบังกลาเทศ และประเทศอ่ืน ๆ ท่ี
เกษตรกรรมถูกผลักเขาสูระบบทุน โดยไมทันไดพัฒนากลไกความรูในชุมชนใหเพียงพอ

แนวทางแกไขซึ่งวิทยากรเสนอ และไดดําเนินการจริงในพ้ืนท่ี ไดแก

 การจัดการน้ําอยางมีแผนและเหมาะสม
 การใชเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการกักเก็บความช้ืนในดิน
 การปองกันการชะลางของดินและการสญูเสยีน้ํา
 การบริหารจัดการลุมน้ําขนาดเล็ก (Micro Watershed) โดยชุมชนในพ้ืนท่ี

ตัวอยางกอนและหลังการพัฒนาพ้ืนท่ีช้ีใหเห็นถึงผลลัพธท่ีชัดเจน เมือ่มีการจัดทําระบบกักเกบ็น้าํ เชน อางเก็บน้ําเล็ก ๆ และคู
ระบายน้ํา ระบบนิเวศเริม่ฟนตัว พืชพรรณเขียวชอุมข้ึน และชาวบานสามารถกลับมาทําเกษตรไดอยางตอเนื่อง

สาระสําคญัของหัวขอนี้คือ “ปญหาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรในระดบัทองถ่ิน มักไมไดเกิดจากธรรมชาติ แตเกิดจากระบบการผลิต
ท่ีไมสอดคลองกับศักยภาพของพ้ืนท่ี” และทางออกท่ียั่งยืนท่ีสุด คือการใหชุมชนมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรของตนเอง ผาน
การเรยีนรูจากประสบการณตรง และการใชเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกบับริบทในพ้ืนท่ีนั้น ๆ

หัวขอท่ี 7: การสื่อสารเพ่ือเสริมสรางความยืดหยุนของชุมชน – วิธีคิดและวิธีถามแบบ Metafacilitation

ผูบรรยาย: คุณโนบุอากิ วาดะ

หัวใจสําคัญของการบรรยายในหัวขอนี้ คือการช้ีใหเห็นวา “การเปลีย่นแปลงภายในชุมชนเริ่มตนจากการฟงท่ีดี และการถามท่ีมี
คุณภาพ” โดยเนนท่ีกระบวนการช่ือวา Metafacilitation® ซึ่งเปนเครื่องมือทางการสื่อสารท่ีชวยใหผูนําชุมชน นักพัฒนา หรือ
นักสงเสริมสุขภาพ สามารถดึงศักยภาพของผูคนในชุมชนออกมาได โดยไมตองสั่งสอนหรือช้ีนํา



การบรรยายเริ่มตนดวยการเลาถึงบทสนทนาระหวางผูบรรยายกับเกษตรกรในหมูบานแหงหนึ่งในประเทศเซเนกลั เมื่อป 2017 ซึ่ง
เปนจุดเริ่มตนของกระบวนการเรยีนรูท่ีลึกซึ้ง เกษตรกรบอกวา “พวกเรามีน้ําไมพอ” แตวิทยากรถามกลับวา “คุณรูหรือไมวา
หมูบานมีน้ําอยูเทาไร” คําถามธรรมดานี้นําไปสูความตระหนักวา พวกเขาไมเคยรูปริมาณน้ําท่ีมี หรือแมแตเวลาท่ีเหมาะสมท่ีสุดใน
การรดน้ําตนไม จากการสนทนาเรือ่งพระอาทิตยข้ึน อุณหภมูิพ้ืนดิน และการดูดซมึน้ําของพืช เกษตรกรจึงคนพบวา เวลาท่ีเคยรด
น้ําระหวางบายสองถึงสามนั้นเปนชวงเวลาท่ีพืชดูดน้ําไดนอยท่ีสุด และชวงเชาคือตอนท่ีพืชไดรับน้ําอยางมีประสิทธิภาพมากกวา

กรณีนีส้ะทอนวา การเรียนรูไมจาํเปนตองมาจากการสอน แตสามารถเกิดข้ึนจากคําถามท่ีดี และนี่คือสิง่ท่ีเรียกวา
Metafacilitation – ศิลปะของการฟงอยางลึกซึ้ง และการตั้งคําถามบนพ้ืนฐานของ ขอเท็จจริง ไมใช ความคิดเห็นหรือความเช่ือ

Metafacilitation ไมใชแคเทคนิคการพูดคุยแบบตัวตอตัวเทานั้น แตสามารถประยุกตใชกับคนกลุมใหญ ใชเปนเครื่องมือวิเคราะห
และชวยเปดมุมมองใหมๆ  ตอปญหาท่ีดูเหมือนซับซอนในระดับชุมชน

โครงสรางของกระบวนการ Metafacilitation ประกอบดวยหลายข้ันตอน ตั้งแตการฟงอยางตั้งใจ การใหเกียรติความภาคภมูิใจใน
ตนเองของคูสนทนา การวิเคราะหปญหา การตั้งคําถาม การสะทอนขอมูล การสรางความไววางใจ และนําไปสูการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมโดยสมัครใจ

สิ่งสําคญัท่ีสุด คือ การเปลีย่นจาก การสนทนาแบบช้ีแนะ ไปสู การสนทนาเพ่ือคนหาความจริง หรือในทางแนวคิดคือ จาก
dialogue สู dialectic

เนื้อหาในการอบรมมีการเปรียบเทียบระหวางการสื่อสาร 2 แบบ ไดแก แบบท่ี 1 ซึ่งใชคําถามกดดัน สรางความอึดอัด และเนนการ
ประเมิน (เชน “คุณคิดจะทําอยางไรตอกับคาธรรมเนียมท่ียังเก็บไมได) กับแบบท่ี 2 ซึ่งใชคําถามบนพ้ืนฐานขอเท็จจริง (เชน “คุณ
เก็บคาธรรมเนียมลาสุดเมื่อใด?” “เก็บจากกี่ครัวเรือน?”) ผลลัพธคือ แบบ B ชวยใหคูสนทนาเกิดการไตรตรองดวยตัวเอง และเริ่ม
หาทางออกโดยไมรูสึกถูกบังคับ

Metafacilitation มีกฎพ้ืนฐาน 3 ขอท่ีผูใชงานตองระลึกเสมอ ไดแก

1. ถามเฉพาะ “ขอเท็จจริง” ไมถามความคิดเห็น ความรูสึก หรือการตีความ
2. อยารีบใหคําแนะนําหรือคําตอบ ปลอยใหคูสนทนาไดคดิเอง
3. เคารพศักดิศ์รีของคูสนทนา โดยเริม่จากคําถามท่ีตอบไดงาย และฟงดวยความตั้งใจ

การตั้งคําถามท่ีดคีือการถามในสิ่งท่ีเกิดข้ึนแลว เชน “เกิดอะไรข้ึน” “ใครเกี่ยวของ” “เกิดข้ึนเมื่อใด” “เกิดท่ีไหน” หรือ “มีอยู
เทาไร” คําถามเหลานี้เปดพ้ืนท่ีใหผูอ่ืนสะทอนสถานการณของตนเองไดชัดเจนข้ึน

ในทางตรงกันขาม คําถามท่ีควรหลีกเลีย่ง ไดแก คําถามท่ีเริ่มตนดวย “ทําไม” “อยางไร” หรือคําพูดท่ีแสดงความเหมารวม เชน
“ชาวบานท่ีนี่มักจะ...” หรือ “คนในพ้ืนท่ีมักจะไม...” เพราะคําถามเหลานี้อาจทําใหผูตอบรูสึกถูกตําหนิหรือปองกันตัวเอง

อีกประเด็นสําคญัคือ การเคารพศกัดิ์ศรี ซึ่งหมายถึงการไมทําใหผูตอบรูสึกดอยคา เชน ไมรบีตัดสิน ไมพูดประชด ไมพูดแทน และ
ไมกดดันใหรีบตอบ คําถามควรเริม่จากเรื่องงาย เชน เรื่องในชีวิตประจําวัน เพ่ือใหผูตอบเปดใจ เชน “วันนี้กินขาวเชาหรือยัง”
กอนจะเขาสูคาํถามท่ีลึกข้ึนเรื่อยๆ

Metafacilitation จึงไมใชเพียงวิธีถาม แตคือ วิธีคิดท่ีตั้งอยูบนฐานของความเคารพ ความจริง และความเช่ือวาทุกคนสามารถคิด
ไดดวยตนเอง หากไดรับโอกาสและการฟงอยางแทจริง



หัวขอท่ี 8: แนวทางปฏิบัติในการเสริมสรางความยืดหยุนของชุมชนตอภัยพิบัติ

ผูบรรยาย: คุณทิโมธี วิลคอกซ

Session นี้เปนการตอยอดจากการบรรยายครั้งกอน โดยมุงเนนท่ีแนวทางปฏิบัติ (practical approaches) เพ่ือเสรมิสรางความ
ยืดหยุนในระดับชุมชน โดยเฉพาะการทํางานรวมกับภาคเอกชนและกลุมชุมชน ผานแนวคิด การบริหารจัดการภัยพิบัตจิากลางข้ึน
บน ซึ่งใหความสําคัญกบัความรู ความตองการ และศักยภาพของทองถ่ินเปนหลัก

วิทยากรเริม่จากการทบทวนแนวคดิของ Disaster Risk Reduction (DRR) วาคือ การลดโอกาสเกิดภยัพิบัติ และ ลดผลกระทบ
เมื่อภัยเกดิข้ึน เพ่ือทําใหชุมชนสามารถฟนตัวไดเร็วและเสยีหายนอยท่ีสุด DRR จึงเปนมากกวาการเตรียมตัวรับมือภยัพิบัติ แตคือ
กระบวนการสรางความเขมแข็งเชิงโครงสรางของสังคมตั้งแตระดับรากฐาน

กรณีศึกษาจากประเทศเนปาลหลงัแผนดินไหวครั้งใหญในป 2015 แสดงใหเห็นวา การกระจายอํานาจสูทองถ่ิน คือจุดเปลีย่น
สําคัญ รัฐบาลไดจดัสรรงบประมาณและอํานาจการจัดการภัยพิบัตไิปยังองคกรปกครองทองถ่ินท้ัง 753 แหง โดยใหอิสระในการ
ออกแบบแผนรับมือของตนเอง เชน ท่ีเทศบาล Palungtar ไดจดัทําแผน DRR แบบครอบคลุมทุกภยั และเสรมิความเขมแข็งใหแก
สํานักงานระดับตําบลหรือเขตเลือกตั้ง

ในทางตรงกันขาม แนวทางจากบนลงลาง (Top-Down) มักลมเหลวเพราะขาดการเขาใจบริบททองถ่ิน นําไปสูการตัดสินใจท่ีไม
สอดคลองกับพ้ืนท่ีจริง และทําใหชุมชนรูสึกไมมีสวนรวม ขาดแรงจูงใจ และไมเกิดการเปลีย่นแปลงท่ียั่งยืน

วิทยากรยังช้ีวา องคกรปกครองทองถ่ินตองเผชิญกับความทาทายหลายดาน เชน

 งบประมาณและทรัพยากรจํากัด
 ขาดทักษะเฉพาะดานภัยพิบตัิ
 ผูนําไมใหความสําคัญ
 การเมืองและอุปสรรคจากสวนกลาง
 ความไมแนนอนวาจะเริ่มตนอยางไร

ในสถานการณเชนนี้ กลุมชุมชนและองคกรในพ้ืนท่ีจึงเปนทรัพยากรสําคญัท่ีมักถูกมองขาม เชน

 คลินิกและศูนยสุขภาพ
 องคกรอาสาสมัคร
 องคกรศาสนา
 สภากาชาดทองถ่ิน
 สโมสรกีฬา โรงเรยีน มหาวิทยาลยั และ
 ภาคเอกชนในพ้ืนท่ี

หนึ่งในภาคสวนท่ีมีบทบาทสาํคัญแตยังไมถูกดึงมาใชเต็มท่ี คือ หอการคาและกลุมธุรกิจทองถ่ิน ซึ่งสามารถเปนศูนยกลางในการ
สื่อสาร แลกเปลี่ยน และประสานงานระหวางภาครัฐและภาคธุรกิจไดดี



กรณีศึกษาจากฟจิ คือการจัดตั้ง Fiji Business Disaster Resilience Council (FBDRC) หลังจากพายุไซโคลนวินสตันในป 2016
โดยมเีปาหมายเพ่ือสรางความรวมมือระหวางภาคธุรกิจ หนวยจดัการภัยพิบัติแหงชาติ องคกรพัฒนาเอกชน และ UN วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ไดรับการสนับสนุนผานชุดเครื่องมือวางแผนตอเนื่องทางธุรกิจ และฝกอบรมดานการลดความ
เสี่ยงอยางตอเนื่อง

กรณขีอง Walmart ในสหรัฐอเมรกิา หลังเฮอริเคนแคทรีนา (2005) ก็ถูกยกเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเหน็วา การกระจายอํานาจ
ภายในองคกรเอกชนและความพรอมของหวงโซอุปทาน ชวยใหสามารถใหความชวยเหลือชุมชนไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
Walmart ไมเพียงจัดสงของไดกอนหนวยงานรัฐ แตยังเปดสาขาใหเจาหนาท่ีรัฐใชเปนท่ีพักและฐานปฏิบัติการในชวงวิกฤต

กรณีเหลานีส้ะทอนวา ภาคธุรกิจไมเพียงมีศักยภาพในการปกปองตนเอง แตยังสามารถสนับสนุนชุมชนและรัฐบาลไดหากไดรับ
บทบาทท่ีชัดเจน

เครื่องมือท่ีสําคญัอีกประการหนึ่งในการลดความเสี่ยง คือ การเขาถึงขอมูลความเสี่ยงอยางท่ัวถึง เชน แผนท่ีน้ําทวมของเมือง
บริสเบน ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเปดใหประชาชนท่ัวไปเขาถึงได ทําใหทุกฝายสามารถวางแผนไดอยางมีขอมูลประกอบจริง แตใน
หลายประเทศ ขอมลูเหลานี้ยังคงถูกผูกขาดโดยภาครัฐหรือบริษัทประกันภัย

ในสวนของการมีสวนรวมระดับนานาชาติ วิทยากรแนะนําการเขารวมในเครือขาย เชน

 APMCDRR (Asia Pacific Ministerial Conference on Disaster Risk Reduction)
 ARISE Networks – เครือขายของบริษัทเอกชนท่ัวโลกท่ีสนับสนุนการพัฒนาอยางมีขอมูลความเสี่ยง โดยมเีครือขายยอย

ในอินเดีย ญี่ปุน และฟลิปปนส

ประเด็นสุดทายท่ีเนนย้ํา คือ แนวคิด “ภัยพิบัติเปนเรื่องของทุกคน” ทุกภาคสวน ท้ังภาครัฐ เอกชน และประชาชน ตองทํางาน
รวมกัน หากตองการสรางความยดืหยุนอยางแทจริง และการลงทุนใน DRR เปนสิ่งท่ีคุมคาเสมอ เพราะตนทุนของความไม
เตรียมพรอมนั้นสูงเกินกวาท่ีสังคมจะรับได

หัวขอท่ี 9: การปรับตัวตอภัยแลงและความยืดหยุนทางสังคม – กรณีศึกษาระบบชลประทานบอน้ําในท่ีราบซานูกิ ประเทศ
ญี่ปุน

ผูบรรยาย: ดร.คาซึกิ คาโงฮาชิ

การบรรยายในหัวขอนี้นําเสนอกรณีศึกษาจาก ท่ีราบซานูกิ (Sanuki Plain) บนเกาะชิโกกุ ประเทศญีปุ่น ซึ่งเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรม
ขนาดใหญท่ีมีความแหงแลงเปนพิเศษเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศ โดยมีปริมาณฝนตอปคอนขางต่ํา การดํารงชีวิตและ
ระบบเกษตรในพ้ืนท่ีนี้จึงตองอาศัยการจัดการทรัพยากรน้ําอยางมีประสิทธิภาพและพ่ึงพาระบบบอน้ําทองถ่ิน (Pond Irrigation
System) ซึ่งมีอยูมากกวา 10,400 แหงท่ัวท่ีราบซานูกิ หรือเฉลีย่ 7.79 แหงตอพ้ืนท่ี 1 ตารางกิโลเมตร

หนึ่งในโครงสรางหลักคือ คลองคางาวะ (Kagawa Canal) ซึ่งกอสรางข้ึนในป 1978 เพ่ือสงน้ําใหแกพ้ืนท่ีเกษตร (30,700 เฮกตาร)
รวมถึงน้ําสําหรับการอุปโภคบริโภคและอุตสาหกรรม โดยบริหารจดัการผาน Kagawa Canal Land Improvement District
(KCLID) ท่ีทําหนาท่ีเช่ือมโยงระบบจัดการน้ําระหวางเขตตางๆ และประสานงานกับองคกรจัดการบอระดับทองถ่ิน (Local LIDs)



จุดเปลีย่นสําคัญเกดิข้ึนในป 1994 เมื่อเกิดภยัแลงรุนแรงท่ีสุดในประวัติศาสตรของภูมภิาค โดยระดับน้าํในบอทองถ่ินลดลงอยาง
รวดเร็ว บางแหงแหงขอดจนไมสามารถใชได และเข่ือนตนน้ําสําคญัอยาง Sameura Dam ก็ไดรับผลกระทบอยางหนัก จนตองมี
การลดการปลอยน้ําหลายระดับ ตัง้แตตัดลด 30% จนถึงข้ัน หยุดจายน้ําท้ังหมดในวันท่ี 24 กรกฎาคม และสถานการณกลับเขาสู
ภาวะปกติในเดือนพฤศจิกายนหลงัจากไตฝุนผานเขามา

เพ่ือตอบสนองตอสถานการณวิกฤตครั้งนี้ ชุมชนในท่ีราบซานูกิไดดําเนินการตาม 3 แนวทางหลัก ไดแก

 มาตรการรับมือ (Coping Measures): ฟนฟูการจัดการน้ําแบบดั้งเดิม เชน บังซุย (Bansui – การแบงน้ําแบบเวียนกัน
ใช) และ ฮะชิริมสิึ (Hashiri-mizu – การปลอยน้ําในปรมิาณนอยท่ีสุดอยางเปนระบบ) เพ่ือใหทุกพ้ืนท่ีสามารถเขาถึงน้ํา
ไดอยางเทาเทียม

 มาตรการปรับตัว (Adaptive Measures): การติดตั้งเครื่องมือใหม เชน ปมน้ํา ทอสงน้ํา และบอน้ําเสรมิ โดยในป
1994 มีการติดตั้งถึง 8,200 จุด ซึ่งไดรับการสนับสนุนดานทุนจากรฐับาลและจังหวัด

 มาตรการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ (Transformative Measures): การจัดสรรน้ําขามลุมน้ํา โดย KCLID ชวยใหมีการ
หมุนเวียนทรัพยากรระหวางเขตท่ีประสบภัยมากกับเขตท่ียังมีทรัพยากรเหลืออยู โดยคงไวซึ่ง อํานาจในการจัดสรรของ
แตละพ้ืนท่ีทองถ่ิน

การวางแผนรับมือภัยแลงดังกลาวอิงกับแนวคิด Critical Natural Capital (CNC) ท่ีเนนการระบุทุนธรรมชาติท่ีสําคัญ เชน น้ํา
พ้ืนท่ีชลประทาน ทรัพยากรในดิน การกระจายทุนท่ีมีอยู เชน แรงงาน เครื่องมือ วิทยาการ การสนับสนุนจากภายนอก ทุนจากรัฐ
เทคโนโลยี และการรักษาทุนเหลานั้นในระยะยาว โดยไมลิดรอนอํานาจการตดัสินใจของชุมชนทองถ่ิน

องคประกอบสําคญัของความสําเรจ็ในกรณีนีไ้มใชแคเครื่องมือหรืองบประมาณ แตคือ ระบบความรวมมือระหวาง KCLID
หนวยงานรัฐ และองคกรจัดการน้าํในระดับหมูบาน การไมเขาไปสั่งการ แตออกแบบโครงสรางท่ีเปดพ้ืนท่ีใหชุมชนคิด ตัดสินใจ
และปฏิบตัิไดเอง คือสิ่งท่ีทําใหระบบท้ังหมดสามารถฟนตัวจากภัยแลงในครั้งนั้นไดอยางยั่งยืน

เมื่อพิจารณาจากมมุมองของความยืดหยุนทางสังคม ท่ีราบซานูกไิดแสดงใหเห็นวา

 การฟนฟูภูมิปญญาทองถ่ิน เชน วิธีแบงน้ําและการจดัการบอ
 การใชทุนท่ีมีอยูในชุมชนอยางเปนระบบ
 การสนับสนุนจากหนวยงานภายนอกอยางเขาใจ
 และการเคารพอํานาจการตัดสินใจในระดับพ้ืนท่ี

ท้ังหมดนี้เปนเง่ือนไขสําคัญของการสรางชุมชนท่ียืดหยุน และเปนแบบอยางของการสรางความมั่นคงทางน้ําในสังคมเกษตรกรรมท่ี
เผชิญกับการเปลีย่นแปลงของภูมอิากาศ

สิ่งท่ีเราเรียนรูจากกรณีนี้คือ ความสามารถในการบริหารจดัการภายในชุมชน คือทรัพยากรสําคญัท่ีไมควรถูกแทรกแซงจาก
ภายนอก แตควรไดรับการสนับสนุน ใหเติบโตบนฐานของทุนท่ีมีอยู การทํางานแบบเครือขาย และการเรยีนรูรวมกันระหวาง
ภาครัฐ ทองถ่ิน และประชาชน คือหัวใจของการสรางความยดืหยุนทางสังคมในระยะยาว



ประโยชนท่ีไดรับและการขยายผลจากการเขารวมโครงการ

การเขารวมอบรมในหลักสตูร “Workshop on Social Resilience for Sustainable Societies” ไดเปดมมุมองใหมเกี่ยวกับ
แนวคิดความยดืหยุนทางสังคม ซึ่งไมเพียงเปนประเด็นทางทฤษฎี แตสามารถประยุกตใชไดจริงในหลายบริบทของการพัฒนา
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชุมชนท่ีตองเผชิญกับความเปราะบางจากภัยพิบัติ การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ และสิ่งแวดลอม

สิ่งท่ีไดรับจากการเขารวมประกอบดวย:

 ความเขาใจเชิงระบบเกี่ยวกับแนวคิดความยดืหยุนทางสังคม ท้ังในระดับ coping, adaptation และ transformation
 ตัวอยางแนวปฏิบัติจากหลายประเทศ เชน ออสเตรเลีย ญี่ปุน อินเดยี ฟจิ และเซเนกัล ท่ีสามารถนํามาปรับใชในบริบท

ชุมชนไทย
 เครื่องมือใหมๆ เชน Metafacilitation ซึ่งเปนกระบวนการสื่อสารท่ีเนนการฟงและตั้งคําถามเชิงสรางสรรค ชวยให

ทํางานรวมกับชุมชนไดอยางมีประสิทธิภาพ
 การเรยีนรูวิธีสรางเครือขายกับภาคธุรกิจและองคกรในพ้ืนท่ีเพ่ือสนบัสนุนงานพัฒนาและการลดความเสี่ยงจากภยัพิบัติ
 การตระหนักถึงบทบาทของภาคเอกชนในการเปนพลังรวมสรางความเขมแข็งของชุมชน ไมใชเพียงผูไดรับผลกระทบ

ในสวนของการขยายผล มีแผนในการนําองคความรูท่ีไดรบัไปประยกุตใชในงานจริง ดังนี:้

1. จัดเวิรกช็อปใหกับเจาหนาท่ีภาคสนามและผูนําชมุชน ในการใชเครื่องมือ Metafacilitation และแนวคิด Social
Resilience เพ่ือวิเคราะหและวางแผนพัฒนาชุมชน

2. พัฒนาหลักสูตรยอยหรือชุดฝกอบรม สําหรับเยาวชนและอาสาสมคัร โดยเนนประเด็นความยืดหยุนของชุมชนตอภัย
พิบัติ และการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ

3. ประยุกตใชแนวทาง DRR และ Watershed Management กับพ้ืนท่ีโครงการท่ีกําลังดาํเนินงานอยู โดยเฉพาะพ้ืนท่ีท่ี
มีปญหาน้ําทวมและแลงซ้ําซาก

4. รวบรวมบทเรียนเปนชุดองคความรู เพ่ือเผยแพรในองคกร เครือขายพันธมิตร


